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انوا كت + المهزنيه 


الدبلوماسية المصرية 
في عقد السبمينات 


مركز دراسات الوحدة المربية 


سلسلة اطروحات الدكتورأه »١1‏ 


الدبلوماسية المصرية 


) لف 05 ١‏ كى لاف ! - 


دراسة في موضوع الزعامة 
الدكتورة سلوى شعمراوىبعممة 


ترجمة : عطا عبد اتوهاب 


«الآراء الواردة في هذا الكتاب لا تعبر بالضرورة 
عن اتجاهات يتبناها «مركز دراسات الوحدة العربية» 


مركز دراسات الوحدة المربية 
بناية «سادات تاور» ‏ شارع ليون - ص. ب : ١١-5501‏ - بيروت - لبنان 
تلفون: مهاعم -_لامه١ 8١‏ - 11775 ١6م‏ - برقيا: «مرعربي» 


حقوق النشر والطبع محفوظة للمركز 
الطبعة الأولى 
بيروت : شباط/ فبراير 1١98/4‏ 


اهثداء 


إلى والدي. 
ل أولياه يلى من حب وتشجيع . 


قائمةالحداول: ل ل ل ل 0 
تصدير : ان و و ا م و و تن ل 


الفصل الأول : المقدمة 
أولا 
ثانياً 
ثالثاً 
رابعاً 


الفصل الثاني 


الفصل الثالث : 


: الموقف السياسى 18410١‏ 151/8 


أول : وفاة عبدالناصر 0 011 
ثانياً : تسلم السادات للسلطة 1101010118 
ثالثاً : مشكلة الخلافة يزيز ز 1 0111111 
رابع : الصراع بين النخبة وتعزيز السادات لسلطته .... 
خامساً : الدولتان الأعظم والسادات واسرائيل والعرب .. 
صفات السادات الشخصية, 

أسلوبه في اتخاذ القرارات ةد ةد 1 1 11 151171 
أولاً : تصور السادات لذاته: الهوية ا 
ثانياً : أسلوب السادات في اتخاذ القرارات 0 


: سيبا التركيز على الزعامة 2171070ظ2 
: الزعامة قِ الاطار المصري 0# 11 
: الهدف من الدراسة ف لطر ورور دل و وح ماو م ا 
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الفصل الرابع : تحديد السادات للموقف والأهداف 


والاستراتيجية ١91/7“ ١91٠١‏ ل ل ار 
أول : تحديد السادات للموقف ماو اك د و 26 
ثانياً : أهداف السادات واستراتيجيته قة 
ثالثاً : العناصر الفاعلة 1 
رابعاً : العناصر الكامنة ين ذا 
خامسا منظومة عناصر الموقف التفاوضي المصرى - 
صورة ديناميكية 00000011 
الفصل الخامس: الموقف السياسى فى “/ا9١ ‏ ه/او١ا‏ م ا ات ا 
أولاً : مؤّتمر جنيف تع ره أ منسمه ف ا ا 
ثانياً : اتفاقية سيناء الأولى ‏ فك الارتباط الأول ألا 
ثالقاً : اتفاقية سيناء الثانية ات ا 
الفصل السادس : تحديد السادات للموقف ولأهدافه ولاستراتيجيته 156 
أولاً : تحديد السادات للموقف ل ا 
ثانياً : الدبلوماسية المصرية بين الحل الجزئي والحل الشامل 
(دبلوماسية الخطوة خطوة ‏ مؤقر جنيف) اليل 
ثالث : عناصر الموقف التفاوضى و ا 
رابعاً : منظومة عناصر الموقف التفاوضى المصري - 
صورة ديناميكية 1 
الفصل السابع : خلاصة ونتائج وخاتمة ااا ا 
المراجع : انبج الت ةلواطو ا دا وا ا وال تع وسو لخ ات 11 
فهرس: ا ا 150 


قائمة الججتاول 


ا موضوع 

المساعدات العسكرية السوفياتية للبلدان العربية والمبيعات 
للفترة. ٠‏ 1997-1946 ربملايين الدولارات الامريكية) 20 
المساعدات الاقتصادية والعسكرية الامريكية للشرق الاوسط 
والمبيعات للفترة51 9١-91/75١ربملايين‏ الدولارات الامريكية) 2 

التركيب اطيكلى لمجموعة 9هأيوة ... .................... 03200 
عوامل التياسك بين المجموعة على مستوى القيادة 00000 
الزيادة في احتياطى النقد للأقطار العربية المنتجة للتفط 

(ملايين الدولارات الامريكية) 1 0/1111 
منظومة الادوات التساومية المصريةءايلول/ سبتمير - تشرين 

الشاني / نوفمبر ١41/7‏ ا 
التغيير في القدرات العسكرية لدى الأقطار العربية واسرائيل 
1918 -1918) كنا لان س1 ا نمطا لح ومو مو تي 
معدلات القوة العسكرية ب بين العرب واسرائيل )١918- ١91/7(‏ 

اتفاقيات مصر مع الشرق والغرب 1١99/١(‏ -ل/ال91١)‏ ا لا 
المساعدات 0 لمصر خلال السنوات»:941/6١‏ - 
١‏ ربلايين الدولارات) ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ [ز[ز[ [ز[ [ |[ ز[ز ز 0111111 
مجموع المساعدة الخارجية فب طم رمم جا ا ا 
منظومة عناصر الموقف التفاوضي المصري 010000 
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الصفحة 


١-7‏ التغييرات في عناصر منظومة الموقف التفاوضي المصري (ايلول/ 
سبتمير 417 ١ءتشرين‏ الثاني /نوفمير ١977‏ . ايلول /|سبتمبر ه/1ا) لل الاكلى١ا‏ 
7؛ا-؟ خلاصة للعلاقة بين تصور السادات لذاته وأسلوبه في اتخاذ القرارات. ١86‏ 


لبصدبر 


في البداية» أود أن أسجل شكري وامتناني لرئيس اللجنة المشرفة على الأطروحة 
الدكتور ريتشارد كاتام (صة)02) لمهطه11). ولأعضاء اللجنة الدكاترة: موريس 
أوجل (لدع0 ذنده118) ودائيال تشيقر (9©2ع©0) لوتمة1) وإروين شولمان منبم]1) 
(مةتساتاعة . 


كيا أود أيضاً بأن أعبر عن امتناني العميق لوالدي العزيز الذي قدمني إلى كثير 
من أعمدة النخبة السياسية في مصر؛ وبفضل هذه ١‏ المساعدة تمكنت من إجراء كثير من 
المقابلات الشخصية معهم لأستوقي بذلك جزءاً هاماً من مادة البحث. وبهذه المناسبة» 
أسجل عظيم التقدير للمسؤولين المصريين والأمريكيين الذين خصصوا من وقتهم 
الكثير ليجيبوا عن أسئلتي. ومن هؤلاء الدكتور بطرس غالي والسادة : حافظ إسماعيل 
ومحمد ابراهيم كامل ولطفي متولي وتحمود رياض ومايكل سترنر وعلي صبري 
وعبدالسلام الزيات. 

كا أشكر أعضاء مجموعة «مايو» الذين تفضلوا بالإجابة عن استيارة استقصاء 
الرأيء وهم السادة: الفريق محمد فوزي وضياءالدين داود ومحمد فائق وعبدالمحسن 
أبو النور وسعد زايد. ولا يفوتني هنا تسجيل شكري للدكتور أحمد يوسف الذي أتاح 
لي مقابلة الدكتور بطرس غالي . 

وأخيسراً أسجلء بعميق الحب والامتتان» ما قدمته لي أسرتي من عون 
وتشجيع : فوالدتي العزيزة شجعتني منذ البداية على دراسة العلوم السياسية وزوجي 
العزين محمود لم يكن فقط الزوج الصبور. أثناء كتابتي للأطروحة. بل زودني 
كذلك بتعليقاته عليهاء كا أولاني كل التشجيع والدعم المعنوي . 
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ولا يفوتني طبعاً أن أشكر ابنتي مروة وسميرة اللتين لولاهما لكنت أنجزت 
الأطروحة في وقت أقصر. . !! 


1١ 


القَصْ الأول 


للقدمه 


من القضايا التي كانت ولا تزال موضوع جدالء قضية التركيز على دراسة دور 
الزعيم الفرد (7ع1620 1003010021) . وجوهر هذا الجدال في حقيقة الأمرء يدور حول 
مدى أهمية الدور الذي يقوم به الزعاء ومدى قدرتهم على التأثير في الأحداث من 
حوهم . وقد لخص سيدني هوك (1ه1100 ن6ه510) لب هذا الجدال عنذما تساءل وهل 
يصنع الزعياء الأحداث أم إن هذه الأحداث هي التي تصنعهم؟:”'. 

والسؤال» بعبارة أخرى هو: هل يقوم الزعماء بتوجيه الأحداث أم انهم مجرد 
معبرين عنها؟”©. أو على حد تعبير دونالد سيرنج (ومضدء5 10همه12) الذي أجاد فيه 
دهل ان الزعباء يقودون أم يقادون؟)© . 

يمكنناء في تناولنا لهذا الموضوع, أن نتحرى مدخلين متضاربين: 

المدخل الأو ل: وهو مدخل التحليل الكلي (طعدمعممة لعامء 0 - معدل ) 
ويتجه الى التقليل من أهمية الدور الذي يقوم به الزعيم» ويركز على المجتمع بأسرهء 
وبخاصة على القوى الاجتاعية والاقتصادية. فالزعيم» بموجب هذا المدخلء, لا يحتل 
المكانة الرئيسية عند تحليل الموقف. فأحداث التاريخ لا تحدد أو تخلق يتصرفات 
وتحركات الزعيم. بل على العكس من ذلك. فالزعيم تصنعه الأحداث» أو كما يقول 
هوك (1ه1810) دان العظاء لا يصنعون التاريخ , إنما تظهرهم الآزمات الكبرى»2؟ . 


)ع0 .(1943 ,نقة0آ مطح :عاوهل" بجع1ظ!) ورماكطلط از مرع88 م71 رعامهآ] برعملزك 
)١(‏ طععدطامصاط أه نزالكاء كنول تطعمدحامانا) صل أورع4معا زه مم0 776 ,مقصاعمظ8 مع 
.(1984 رنوعرط 


(7) كره أمتصمم2 «,منطذعلمع.] مذ براع50 لههة مدقا أه دععمصم]1 لهه 5اعل8405» ,ومامدء5 للدمهنآ1 
.10 .م ,(1969) 1.31ه؟ عامط 


)2 2 ١ج‏ ,نز /ماكال ا مرعل8آ :17 ,عامه1] 


ويمكن إرجاع الأصول الفكرية لهذا المدخل الى فلاسفة مذهب الحتمية 
الاجتماعية. مثل هيغل (116861) وسبنسر (:266م5) وماركس 0)84320. فالزعيم في 
نظر أصحاب هذا المدخل ليس أكثر من حافز أو عامل مساعد للأحداث التي كانت 
ستحدث بوجود هؤلاء الزعياء. أو عدم وجودهم . 

ويقول أتباع هذا المدخل » هثل سنجر (2©0)512861 وقيره با(2طعء)"” وروز نو 
(ناقههء0)1805. فيهما كتبوه عن السياسة الخارجية. إن شخصيات الزعماء لا تلعب دورا 
مهيا في سياسات الدول. فالسياسة الخارجية بالتسبة لحم هي التعبير الواضح عن 
المصالح القومية» ومن م 9 الإطار الذي يمكن للزعيم أن يتحرك من خلاله يكون قد 
تحدد إلى حد كبير بطريقة تتيح لشخصيات الزعماء أن تؤثر في الموقف أو تتحكم في 
بلورته"». وقرارات 0 7 كا يراها أصحاب هذا الاتجام. تتخذ داخل 
منظيات ومؤسسات بيروقراطية معقدة تضع قيوداً شديدة على صانع القرار. بناءًٌ على 
ذلك. يشكك أصحاب هذا المدخل في شرعية تفسير الأحداث الدولية على أساس 
التركيز على شخصيات وسلوك المشاركين فيها من الزعماء. 

والوا اقع ان أدبيات السياسة الخارجية حافلة بالدراسات التي ترى في هذه 
السياسة نتاجا مجسداً لتأثير مؤسسات المجتمع وثقافته وغير ذلك من العوامل الداخلية 
الأخرى . وبالتالي» لكي يفهم المرء معلا السياسة الخارجية السوفياتية أو الأمريكية, 
عليه أن يدرس الماركسية واللينينية والرأسمالية» فصانعو القرارء طبقاً لمذه الرؤية, 
ليس لشخصياتهم تأثير يذكر في السياسة الخارجية. وتصرفاتهم إنما تعكس خصائص 
النظام أكثر من تأثيرها فيه. وبمعنى آخخصر: «ان الأسباء والوجوه قد تتبدل أما المصالسح 
والسياسات فلا تتغير لأنها متأصلة في السمات الهيكلية السياسية الدائمة»”"©. ولننظر مثلا إلى 
النماذج النظرية التي قدمها أليسون عن المنظرات البيروقراطية وكيف تمد إجراءات 
العمل والمصالح المكتسبة الضيقة والجمود البيروقراطي» من أي أثر قد يكون 


(5) المصدر نفسه. ص 694 .١٠١١‏ 
)1١(‏ كعمطقل : صذ<ر ممتاقاع]1 لمممتاأهمعاهة صذ ممعاتطموط كتوتولهمة 4ه اعوعآة عطل» ,يعومزة .2 .1 
ر(1969 ,كدعو عع:1 تعلمولا" بوع1؟) بوناوط «وزعجم1 هه كعتتتامط [1160:4ه 16 .0ه ,تاقدعو10 .قز 
0 - 20 ممم 
(لا) عطا كه كاع8100 هذ واالمممتاه18 - مما لسة رإانتلقمه120 01 كصمتامستكمفه» ,دمعلا برعولزة 
1 - 217 .مص ,.1010 ,.له ملتقصعدم]1 نما «رسعاوز3 لمممقدووعنم1 


(ه) علتاداعظ عط1' :وعنائلزتكمممدع] لمعتائام لمةه كعممعوعقعع2 غغ2 27> ,لاقررع105 .11 معسيدل 
512861 .10 .ل :سآ «ر021055م56 1-5 [ه بومتجقطء18 عط ص دعاطمتعة/ا ع1أ10 لمح لمسلتكتلمآ أه عدممعم 
.(1968 ,كص 85 ععء1 يعارن ل" وع81) عمتلتاوط أم متهم علج[ عنانملةا م0 ,.لهء 


)3 .30 - 20 .مم «رهم قاع لقدمتاممععامة مذ مرعاطمءط كتكرلهمم زه اعبع .1 ع1 ,يعومزة 


)١٠١(‏ ,لمساععف تعطم1 نمز «ربراء حتاتمعم لعبعل؟ ممتامسده؟ صنتاوط مونتعءده1» ,نأكام؟ عل0 
(1976 ركقة؟2 لإأنققع الأشالا سماع عسو :. 1 .18 رسماعهسمتوط) «بمتئعع زه عاد ,.لع 


15 


لشخصية الزعيم في المخرجات السياسية""©. 


حجة اتباع هذا الانجاه, ياختصار. هي : «أنه عندما نأخذ يعين الاعتبار القيود الي 


يفرضها النظام والمجتمع بمؤسساته البيروقراطية عل صانعي القرار. نكون قد فسرنا؛ الى حد كبر 
التفاوت الذي قد يوجد ف صنع السياسة الخارحية ربين دولة وأخرى)ء ولذا فخصائص شخصية 
صانع القرار. يمكن أن تعتير العامل المتبقي الذي قد يفسر ما لم يفسّر من تفاوت (من طريق العوامل 
الأخرى)»"" . 


المدخل الشاني: هو مدخل التحليل الجرئ ثي (طعهموممم لعاصءع 08 مععتالا). 
ويؤكد هذا الاتجاه على شخصية الزعيم الفرد باعتبار ان ها تائيراً أكبر في ناتج العملية 
السياسية من الآثر الذي يمكن أن تحدثه القوى الاجتماعية والاقتصادية في المجتمع 
وبالتالي برى هذا الاتجاه أن للزعماء أهمية خاصة مصدرها طريقة عملهم وأسلوبه أو 
عدم عملهم9". وسلوك الزعيم , من ناحية أخرى» يتشكل ويتحدد الى حد كبير 
طبقاً لتصوره وتشخيصه وتقديره للموقف. وبالتالي. لكي يفهم المرء أحداث العالم 
عليه أن يركز على الزعيم وتركيب شخصيته النفسي (الدوافع والإدراك) وثقافته 
ومعتقداته . ٠‏ 

بدايات هذا المدخل يمكن إرجاعهاء تاريخياًء إلى كتابات كارلايل (1ز1هةت) في 
القرن التاسع عشرء في كتابه ( «متطوعهم م13 لمه 5عم,ع11) يؤكد أن : والتاريخ 
عموماً. ٠‏ . تاريخ ما أنجزه الانسان في هذا العام هو في حقيقته تاريخ العظباء وما قاموا يه ©. 
ومن ثم يرى أتباع هذا الاتجاه أن ما يحدث أو ما سيحدث وعراس معينة » إنما 
يقرره من يشارك قي تلك المواقف”" . 


وعلى الرغم من الدراسات العديدة التي قدمها أتباع هذا المدخل. كدراسات 
مارجريت هرمان (سسمقصصسع]8 .030" “ وفولكوفسكي (نعل5مغ2"9)1*211 وأو ل هولسبي 


)1١(‏ -وه80) مذعزرت #اتمعفلق اد عا وت تماصمظ :«بمتكلعء72 زه ععتعوط ,وممكتللف .1 سقطدءنت 
.(1971 ,مباوءظ ,علاانآ :نم 


يد 


005 .29 م ر.قاط1 رناكاه11 
095 ركوعء2 سنامكوتكظ 4ه وفعي اشن :ةتطامهها0)) ونفو هعم 1 كه كعأناام2 ,رعماعنا' أرعطهخ1 

ا .7 .م ,(1981 
)0١5(‏ نقلاً عن: .14 .م ,لماكل ءا ملظ 11 رعامه1آ1 


(10) كلع «مصحظ بوع31) معمذ ا ا 1 0 كع العه0 توصك غهتنه 171:15 ,سمع هك عاعماوط 
.2 .م ,(1981 ,ككامهظ8 «متاعقكممء]1' :. ل.ل 


(11) بوعا!) «عافدعة لمقنامط إه «مقم تمد أمعنومامعوظ 4 ,.لء ,مممصصعط أعمدوتمار 
(1979 رجوعءط عع تعارملا 


)١107(‏ :.مامن ,ععفلسدهة) عامط لمدمئمصعله] ع كاع 8400 أمعاومامعنرو2 .لع ,نا وسمظله* هآ 
(1979 رجوعوط عزون لآ 
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(ناكله11 ع20)01 وجيمس باربر (83:562 332365)"., والكسندر جورج وجولييت 
جورج”" وكذلك ايثرج (ععلعرع5)5)" فإن الانتقادات الرئيسية الموجهة له مازالت 
تتركز في قلة البحوث التنظيرية وإيجاد ربط كافٍ بين علم النفس ودراسة السياسة 
الخارجية . 


وغني عن القول. طبعاًء إن موققّي هذين المدخلين يمثلان جانبين متطرفين في 
مسألة أهمية دراسة دور الزعيم في السياسة الخارجية. . كما انه يمكن القول إن أحد 
المدخلين لا يمكنه تقديم إجابات قاطعة وكافية بمفرده. بل إن دراسة سيرنج 
(وصفعدء5)””" أشارت الى أن أكثر, ية الحالات تقع في ما بين المدخلين المذكورين. ' 

وقد ذهب فريد غرينستاين (منعاقمءء0 .2905 الى أبعد من ذلك في محاولته 
أن يقرر متى » أو في أي موققف. تلعب شخصية الزعيم دوراً مها أو تؤثر في قراره. 
واستنادا الى هذا الكاتب وغيره مثل هيرمان (سسقصعء21)؟" وقيريا (وطجء17)*" أصبح 
شبه متفق عليه أنه في مواقف الأزمات (ه880د516 0:3515) حيث يشارك الر عيم في 
عملية اتخاذ القرارء ويكون عليه أن يحدد الموقف ويفسر الأحداث؛». متمتعا بحرية 
واسعة في اتخاذ القرار. فإنه عادة ما يكون لشخصيته أثر نسبي في طريقة عمله. 


أولاً: سبب التركيز على الزعامة 


إن النقاش الدائر حول وجوب التركيز على دور الزعيم أو عدمه هو في رأبي 


(مى١)‏ ره لمتصبمل «رزلدة5 عمهن ذا :كععقس1 لقعمنادك8 لمة سعاورد أعتاءظ عط1» بتاأكامظ عا0 

2 - 244 .مم ,(1962) 6 ٠601.‏ :م سامت ! اعقا«م0) 

)١9(‏ عنث/!! عذا عن ععمعومرملء1 وساعتلء+8 :«ععمعم) لمشدعلزي2 116 ,ععاعدظ كعصردلد 
.(1972 ,للدةآ! عمنامععط :. ل .]11 ,ركأكتان لموممعاعصظطظ) عسهل12 

)٠١(‏ ك تععنامظ أعدمام) هبه وردعاا/ة7! مرورلهه/11 ,عوومء0 عتأعتلد1 لمة ععومء0 ععلمدوعلة 
.(1956 ,10233 سطه1 ععاءهم" جع81) وياد اتامدويصعم 

(١17)ث‏ :1968 - 1898 بلإعناه© مواعءعه"1 سمعضعهم مه كاععلاظ راتلهدمدمء2» ,ععلعرءطاط 0:ز0ل1 

72 .701 ,ماعامع1 مععلءى أمعقتاوط يمع عدم 4 جر بسمعط]" «متامعتلهدعمعء0 لقدمدمعموعامآ 1ه ادع1 
1 - 434 .مم ,(1978 ععادمعامء5) 3 .مه 

(0؟) «ررمعط1 متطذمع0هعآ ها باععه5 لمة ممالا كه كععقصط لصة ذ5اعل845»> ,عمصدءة 

- 3 .مم 

زشفة .(1969 مسقططعداة :.111 ,معمعنت)) تقتلاو مجه «اللأمدودوع2 ,ستعاكوعء61 .1 لعآ1 

(5؟) ده كتعلهعط لمعناتله8 أه عتاكنءاأعدممط) لتمهمو2 1ه كاعءأل1» مممصسع]ط أعمموعدل1 
كد !189 رسسمصوةة1] كعأتمطة) لمة «مصلدة5 .م مسعطمعءا5 رأفمط .ةق ععمدسدك11] نما «رعتاه2 معجتعءه] 
»> ,ممقتصوع1]1 أععدع :د34 لصد ,68 - 49 .مم ,(1978 ,كدمتاق تاطدط عهد5 :.كثلهن) ركللتكا جامرعيع8) ع4 
-<1222 «رومء20ع1 لمعتاتآه 04 كعناكتلرءاعومقطن) لمدصمورء8 عطا عصنوتنا ءمتأقطء8 بعناله8 مواعءه"]1 عستمتدام 
.46 - 7 .ججح ,(1980 طععقاة) 24 .01؟ ,جاع اهدي معتسدد أمد«متلها 

(6؟7) مع لم1 عط كه كاعله840 ص وتلهممتاق]1 - ممطاظ قصة وانلدممقه1] 01 عممتام سحكمفه» رهلاىنرا 

. خقطء 5751 23010021 
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ش سطحي , ا الم اد يو هو مسألة مبجية 

ومع هذا يمكن القول إن الزكيز على دور الزعيم قد غدا مسألة نظرية وعملية 
معا. 

إن نقوذ ذ الزعامة لا يمكن إنكاره في هذه الأيام . فقد توسع دور الحكومة 
ووظيفتها. فتزايدت قوة السلطات التنفيذية وترسخ بذلك دور ات هذا من 
جهةء ومن جهة أخرى فإن تركيز وسائل الإعلام على زعباء العالم السياسيين 
ومعاملتهم كنجوم سينائية قد جعل من الصعب تفادي التركيز على أعمالهم ودراستها. 
يقول سدني هوكُ: «إن القرار الأسامي في السياسة والاقتصاد والعلاقات الخارجية والشؤون 
العسكرية والبحرية والتعليم والاسكان والسياسات العامة, فق العن والادب وال موسيقى والعمارة 


والعلمء إنما تتخذه. على كل حال. حفنة من الزعماء الوطنيين» وغالباً ما يتخذه فرد واحدء يصبح 
حكمه عل الأمور وتذوقه للأشياء من قوانين البلاد المطلقةع9" , 


أما من الناحية النظرية. فهئاك اتجاه متنام يسعى للرسوخ والانتشار. وهو انجاه 
يحاول أن يتخذ من مفهوم الزعامة أساساً لتحليل الظاهرة السياسية”". يمكن إرجاع 
هذا المدخل الى ماكس ويبر الذي عرف السياسة في مقاله (ممننهعه/ كه ومتاناه2) 
«السياسة كحرفة» قائلا بأنها : وزعامة جماعة سياسية» أو نفوذ هذه الزعامة. ومن هنا فإنه يقصد 
5 اليوم زعامة دولةع»9؟'" , 

وعلى أساس هذا النهجء عرض مؤخراً روبرت تكر (1©0ءنا5 :2066), في 
كتابه السياسة كزعامة الى موضوع الزعامة باعتبارها جوهر السياسة”©». كذلك قال 
جيمس مكريكر بيرنز (05كناظ1 14200676801 131365) دإن النظر الى السياسة كسلطة قد 
أعمى عيوننا عن الدور المهم جداً للسلطة في السياسة ومن ثم عن الدور الأساسي للزعامة»"” . 

على أن القضية تبقى» كما قلنا سابقء مسألة منبجية يقررها الباحث في ضوء 


زئفة ا تأت اعممفعط زه «متادعن) 77:6 ,رمقصاعه 1 
3 .4 .جح ,و«واماط ان م88 11:6 رعامه13 
ردق .9 .ج ,وى مع0معمط كه ععابزلمط , عاعن 1 


(79) ,رهومامءه5 ذا كترمعكظ :وطءع78 دعاق ه12 ,ععطع/الآ ع«مقل8 :مذ «رومتادعه/ا كه متتتلمط» 
-03 :لوهلا بسع8]1) كللتلا غطع مالا .0) نمه طاء) .11 .11 زا ممناع ممما طعتج لمح لعائلء ,لعز دإاكمص 
.85 - 77 .مم ,(1958 ,كدعو 'زأأوت نهنا 10:0 


فخرة .0 - 9 .مم ,.قاطة رمععاع س1 
 )7 ١١‏ .11 .بط ,(1978 ,الامكآ لسة تعمممطط :علتولا بوع1!) جرط:[5 1.6646 ,كمعداظا رمعء م 0عد81] معصوز 
لزيد من التفاصيل عن الذين يتبنون هذا الاتجاه ومشاكله. انظر: .15 - 1 .وم ,نط1 ,عععاع يك 
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الوضع الذي يدرسه. إن دور الزعيم في بعض الحالات هو دور جلي جداً للمراقب» 
لل تتركز مهمته في ايجاد وسيلة منظمة للكشف عن الآثر الذي يحدثه دور الزعيم في 
تلك الحالات. ولكن دور الزعيم في حالات أخرى لا يكون هذا الجلاء. عندئذ 
يتعين على الباحث أن يتحرى عن وجوده. 

إن الخواص التي يتميز بها المجتمع المصري تضع مصر في صنف الحالات 
الأولى حيث يكون للزعماء أثر كبير في السياسة . 


ثانياً: الزعامة في الإطار المصري 

يتفق أكثر الباحشين الذين يدرسون النظام السيامي والاجتاعي المصري على 
مركزية دور الزعيم في الاطار المصري””. إن مركزية السلطة بالتسبة لهمء والتي 
حبت السلطة التنفيذية مهبيمنة فعلية على السلطة التشريعية في الدولة. ماا هن |[ مط 
واضح يمتد في التاريخ المصري. وقد انعكست حصيلة هذا النمط اتعكاساً واضحا في 
ضعف المؤسسات السياسية التي ينبغي أن تحتفظ نظرياً بصفة الرقابة وإحداث التوازن 
إزاء سلطة الحكومة الواسعة. إن تجربة مصر الدستورية قبل ١407‏ وبعدها لم تساعد 
على التخفيف من احتكار السلطة من قبل الجهاز التنفيذي. لذا تركزت جميع 

السلطات. على حد تعبير طارق البشري. بيد رئيس الجمهورية9". 
كما تميل الثقافة السياسية المصرية. على المستوى الاجتماعي » الى تعزيز الاعتقاد 
بالمركز المتميز والسلطة المطلقة للحاكم. إن قيمآً مثل الخضوع والتسليم لمن هم أعلى 
مرتبة» وتقمص الأشخاص للسلطة» هي قيم متأصلة ف الثقافة السياسية المصرية 
وجري التصرف يموجبها. وبعرر هذه القيم المؤسسات الاجتماعية مشل الأسرة ونظام 
التعليم والمعاهد الدينية. إن البنية السلطوية للأسرة.» حيث يتمتع الأب بالقول 
الفصل في جميع شؤوبها؛ ونظام التعليم المتعسف حيث بمارس المعلمون سلطة سطلقة 
في الصفوف فعلياً» وحيث يتجه جوهر التعليم الى تمجيد الحاكم وحكمه؛ وقيم 
الخضوع والتسليم التي يعظ بها رجال الدين الناس على أساس أن القرآن قد أمر 
بالطاعة : «أطيعوا الله وأطيعوا الرسول وأولي الأمر منكم94"؛ كل هذه ما هي إلا 
١ (‏ «عطعالط عرزا كإه سا3 ا نامروظ امعله1! عن اماع50 074 بره عبدوء سا8 ,معوعظ8 عمعرمكةا 
-118 متل80 5220 لهة ,16 .م ,(1957 ,نومع راتورعلاتملا مماععهلوط :.11.3 بسماععمفط) ععاتحوك لاون 
.ل ,تلتمكدء 12 لدتلنةة .8 للف :ص «, نرم وعمصعطآ آه دع الكشتدوع1 عتمرمدمع8 - معمة5 16> رصسنط 
-لننا مفعتوعههم :وعته)) 2 امهععومهه14! ,كعموعق5 لهن50 هذ ودعودط مكنهنه باأمبروظ عن رمم مج122 
5 - 56 .مم ,(1978 ,معنهت) مذ بزاتدء؟ 
("؟) .1014 ,.لع ,تلطنامكدعء12 نما «رنوعدعمصع10 330 وامتانأوعع 1952 ع15» ,بمطكنظ - 51 علككة1” 
.6 - 34 .مم 

(74) القرآن الكريم؛ وسورة النسلى » الآية 59. 


-: 


أمثلة بسيطة على الدور الذي تلعبه المؤسسات الاجتاعية في المجتمع المصري . بالتالي 
ينشأ عن هذه الاتجاهات السياسية والاجتباعية محيط من شأنه إعطاء حرية تصرف 
وأسعة 0 0-0 

دور ا فحسب »2 بل جعل هذا التور مه عدا كذلك. لذل فإن دراسة هذا 
الدور أمر مشروع. » بل لا غتى عنه في أي بحث يجري عن سياسة مصر الخارجية . إن 
الدور الذي لعبه الرئيس السادات قبل حرب ١91/7‏ وبعدها هو مثل واضح على ما 
نقول. في خلال هذه الفترة ة انتمل السادات من موقف تفاوضي صعيف الى موقف 
تفاوضي قوي نتيجة لحرب تشرين الأول/ اكتوبر. مع ذلك استبدل السادات عن 
طريق دبلؤماسية ها يقد لحرت الموقف التفاوضى بي القوي بموقف تفاوضي ضعيف . 


ثالثاً: المدف من الدراسة 


رأى عدد من المراقيين في حرب تشر تشرين الأول / أكتوبر نصراً اشتراتييفيا للعرب» 
وفرصة ذهبية للسادات لتحقيق تسوية شاملة في الشرق الأوسط. . مع هذاء يقول 
البعض في تحليله لدبلوماسية مصر بعد الحرب» إن السادات أضاع دبلوماسياً ما كان 
قد كسبه في ساحة القتال. مثلا يقول هنري كيسنجر إن السادات قد سنحت له 
فرصة فرض شروطه لو أنه كان استخدم عناصر الموقف التفاوضي الذي تحقق خلال 
الحرب. ولكن السادات كان ضحية للضعف الإنساني حين اخمار بدلا من ذلك أن 
يقف في سيارته الفارهة محاطاً بالجماهير وهو يحمي الناس كمنتصر””. 


والافتراض الأساسي لكيسنجر وبعض المراقبين الأخري."6» » هو وجود عناصر 
قوية في الموقف التفاوضي المصري كان يمكن للسادات أن يستخدمها بصورة فعالة 
لتحقيق : تسوية شاملة حسب شروطه. على أن هذه العناصر لم تستخدم قطء بل 
تقوضت بسبب دبلوماسية السادات وتوقيعه لاتفاقية سيناء الثانية (وهى اتفاقية فك 
الارتباط الثانية بين مصر واسرائيل) . وتهدف هذه الدراسة الى التحقق من مدى صحة 
هله الفرضية. وذلك بتحليل الموقف التفاوضي المصري بعد حرب تشرين 
الأول/ اكتوبر ومحاولة تحديد التغيرات التي طرأت على عناصرهء بعد توقيع اتفاقية فك 
الاشتباك الثاني عام 0 سلباً أو إيجابا. 


(ة"؟) تعمماصاط عا نزط ررعاى :ععاناكمة! رناك11 زه ماام مدن جرمن) أورعع3 71:6 رصدله© تأنجار 
رعلعلة لم00 نرملا بججع1) معاد 1أ50 لمد معاد درزء) طتدا برط لعتداكموى ,امم +[8408 م6 جنا 
.(1976 


(71) مقابلة محمد حسئين هيكل في جريدة الأهالي (نيسان/ابريل 14487). 


لف 


كذلك تهدف الدراسة الى استكشاف مدى استخدام عناصر الموقف التفاوضي 
من قبل القيادة السياسية أو عدم استخدامها. لذا فالتركيز على دراسة السلوك 
السياسي للرئيس السادات (باعتباره في قمة القيادة السياسية المصرية) منذ حرب 
تشرين الأول/ اكتوبر» وحتى توقيع اتفاقيات فض الاشتباك الأول والثاني»: تصبح غاية 
في الأهمية . 


رابعاً: المنهيج 

١‏ - تحديد الزعامة 

هناك ثلاثة اتجاعات رئيسة لتعريف الزعامة وتحديدها. فهناك اتجاه يعتمد على 
المركز أو المكانة (20514108) كأساس للتحديد. وآخر يعتمد على سمعة الشخص أو 
شهرته (دهناهانامع1) وثالث يتخذ من دور الشخص في صنع القرارات واتخاذها 
وسيلة لتحديد مفهوم الزعيم . أي ان هذه الاتجاهات تعتمد في تعريفاتها على كون 
ا رلا ا و أو كونه ذا نفوذ في المجتمع. أومدى 
مشاركته في عملية اتخاذ القرارات”"". والاختلاف بين الاتجاهات الثلاثة لا يمثل أية 
مشكلة في هذه الدراسة. نظراً لأا جميعها تشكل كلا مكملاً لبعضه البعض عند 
دراسة حالة السادات كزعيم. فحقيقة الأمر أن استعمال أي من الاتجاهات منفرداً أو 
استعالها كلها سيؤدي بناء لا محالة» إلى اكتشاف الأهمية البالغة للتركيز على شخصية 
الرئيس السادات كمستوى للتحليل في هذه الدراسة. وذلك لا يعني بأي حال إغفال 
وجود أشخاص آخرين كان لهم دورهم في الدبلوماسية المصرية. في الفترة الي تتناولها 
الدراسة. إلا أن التركيز على هؤلاء جميعاً يمخرج عن نطاق هذه الدراسة ومجالها. 
فالتركيز على دور الرئيس ف هذه الدراسة هو اختيار مقصود مبعثه إعطاء الفرصة 
للمعالجة الوافية لهذا الدورء وما يمكن أن يسهم به في مجال نظرية الزعامة. 


؟>- دور الزعيم 


طبقاً لما يراه روبرت تكر (:6كاعنا1 1060654), فإن وظيفة الرئيس الجوهرية 
تكمن في «تحديد الموقف. أو المواقف. للجاعة: وتطوير سياسات رد الفعل الحادفة إلى حل المشكلة 
بما محقق مصلحة الجماعة كيايراها الزعيم» ”2 , ومن نفس المنطلق. فإن كلا من سنايدر 


(/3) :.1 ]1 مكأكتان) لموجسعلعمع) ععائاط أمعتاوط إه ترفنااى ع 1ه 7ه ج00) 11816 ,سقفصتط أرعطام1 
.19 - 15 .مم ,(1976 ,للدآة ععقمعط 


( ؟) ,راع مم0 ععوعع3 امعقتامع «رومتطمعلدعا لمعتاتامهط لسة باتتلمومديعء5» ,وععاعسا أرعطمع 
84 .م ,(1977 للهط) 92 .مم 


بف 


(تعل:زم5)لء 9 بروك (عاءن8) وسبين (هنةم5) يشير إلى أن الدول في سياساتها وتحركاتها 
إغا تسير وفقاً لتشخيص صانع القرار للموقف”"" . 

وفي هذه الدراسة. فإن موققنا النظري من هذه المسألة يتفق يتفق تماماً مع هذل 
الرؤية» فدور السادات كان ينحصر حقيقة قي تشخيص الموقف ا وترحصة لك 
التحديد في تحركات تفاوضية هدفها تحقيق أهداف معينة. 


أ تحديد الموقف (تشخيصه) 


ويقتصد بذلك . عموماًء طبيعة المشكلة أو تشخيص الموقف. واستعراض 
آدبيات السياسة الخارجية في هذا المجال يكشف عن وجود أسلوبين لتحليل موقف 
ما: 


الأول. يركز على مدى الدقة في تعريف صانع القرار للموقف.وني هذا الصدد 
فإن كلا من سبراوت (0ا01:0م5 .11 00د .2»0)11 وبريكر (65اء8:6 .184) (بتصرف) - 
في أبحائهم التي دارت حول مقارنة العوامل الشخصية (ع«اتاءةزطب5) 
والموضوعية (00[661106) في الموقف ‏ قد خلصوا إلى أهمية التركيز على الأهمية النسبية 
للعوامل الشخصية (الخصائص الشخصية لصانع القرار وأثرها في تعريفه للموقف). 
المشكلة الأساسية بالنسبة لهذا النوع من المقارنات هي كيفية تحديد ما هو موضوعي في 
الموقف. الأمر الذي عادة ما ينتهي الى مقارنة بين رؤية الزعيم للموقف وبين رؤية 
المحلل (وهي التي عادة يصفها بالموضوعية). إضافة الى هذه المشكلة فإن نقاداً كثيرين 
يرون أن فائدة هذا النوع من التحليل تنحصر فقط في أهميته للمهتمين بنقل 
المعلومات . 

أما الأسلوب الثاني فيركز فقط على كيفية تحديد الزعيم للموقف. أي على 
مضمون صفات المشكلة. فعلى سبيل المثشال» يقدم لنا بريدي (إ8:20 ..7)1» خحسة 
عناصر يرى وجوب أخذها في الاعتبار عند تحليل أي موقف,. والعناصر الخمسة هي : 
مدى تداخل العوامل النفسية مع طريقة تحديد الموقف (عءصهةنىة1 لمعزعمامطعيوط). 


(ة8) عط مغ طاعمقموممق مه 35 عمتطدك! - ممتسء12>» ,متدم5 .8 لمه علعبدظ .11 ,تعلزمة .1 
وإعناوط ببواع 10 ,كله ,منتدم5 .8 لمة عاعحظ .11 ,ععلزمد .1 مما درعع تله أهممتتمموع)م] زه لزلناذ 
(1962 ,ؤقععط ععء1 :علرن لا جع81) وجعله1! - «متكاعء12 


[فدعة) معممععع1 عه] عاموتعصم1 كه مك5 ععتمدك لصة عععطماعا5 ممعالظ ,ميعطععرظ اعم كز 
ر(1960 طعمقان1) 1 .0ه ,13 .01؟ ,اتمشامعع! تعنال00) /0 أماصياهل جرومتتقطع8ظ تعتامط مواعرهطآ ده 
1 - 75 .مم 


(41) ,كلك ,ممقصصيع11 قمة عرمصلد5 ,اكد مذ جرهم اقنطند عطأ زه ممتاتمتك2آ ع1 ,لزلوءظ ..[ 
اع كاتمزولة تلآ 
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تأثير تحديد الموقف على الأهداف (00215 08 304م17:0)» تعقيدات المشكلة سعاطهم) 
(7ؤنعءامدده6.» المهارة المطلوية للتعامل مع المشكلة (لعمندسوع؟ للعاك), وأخخيرا ١‏ 
ضغوط عامل الوقت (قعمناووعء2 عط ذ1) . 


ويرى دين بروويت (اذناءط 1(638) من جهته أهمية قصوى لتاثير ثلاثة أنواع من 
الصور النفسية في تحديد الموقف: إدراك التهديد وعدم الثقة والتجاوب”». أما 
ريتشارد كاتام ‏ في محاولته للخر وج بتحليل منتظم للموقف 5111200081 عتأقصعاوزة) 
(كلسلإلههفم, فيقدم لنا إطاراً من المؤشر ات العامة التي يعتقد بأهميتها ني تحليل أي 
موقف97»©: يشتمل اطاره هذا على مؤشرات أو اتجاهات عامة مثل التقدير المحتمل 
للدولة في ميزان القوى (عمناة1 لدننمعءغ20 عءو2) والعلاقات الى تربط أعضاء 
النخبة ونظم القيم الخاصة بالنخبة والجماهير وإدراك النخبة واتجاهاتها. 

وعل الرغم من اختلاف المصطلحات التي يستخدمها كل من كاتام وبروويت 
وبريدي». فالافتراض الأساسي ف تحليلاتهم انه رغم امكانية اختلاف تشخيص الموقف 
من صانع قرار إلى آخرء إل أن الأسئلة الجوهرية التي يجب أن نبحث عن اجابات لما 
في تحليل أي موقف. تظل واعل بن هم المشاركون الرئيسون في الموقف؟ ما هو 
تأثيرهم أو نفوذهم النسبي فيا يتعلق بتحقيق الأهداف؟ ما هي أنسب الطرق للتعامل 
مع المشكلة محل البحث؟ 

والموقف الذي تتبناه هذه الدراسة. بخصوص هذه المسألة. هوأقرب الى 
الأسلوب الثاني منه الى الأول. ولذلك فدراسة تشخيص السادات للموقف ستكون 
عبارة عن وصف لتصوراته التي تمثل رؤيته للمشاركين والمؤثرين في الموقف. تأثيرهم 
النسبي على الموقف كما يراه السادات» وخصائصهم وصفاتهم الأساسية وعلاقة كل 
ذلك بالأهداف التى ارتآها السادات لنفسه. وماهي أنسب الوسائل التى رأى 
السادات انها تحقق أهدافه . 


الاستراتيحية 


أما الجزء الثاني من دراسة دور الزعيم» فيعكس استراتيجيته. والاستراتيجية 
ستعرف في هذه الدراسة على أنها تحركات الزعيم التي مهدف من ورائها تحقيق أهداف 


(57) عة لمدمتاهمعامآ أه أسممتصوعاء د كه عمناقنةة5 عط 05 مملكتمقء12» رشع موعطط[ 


بج11) كاوولمسمم لمعتوماه طجظ أعنعو3 ك4 :«مااهداء8 لأشارم معلا ,بلع ممقساعكا تعطيء1] :مز «حرصطة 2 ٠‏ 


.432 - 393 .وم ,(1965 رهماكص ةللا ههه اممطعصنة ,امك :لملا 


(؟) جع ماص «صتقدع© الأعشدء م1 لابه ععنع علط عنفلناءه0) ,ستقتامن للا لمقطعتهر 
.136 .م ,(1967 ركوع© طععسطماءتط 6ه انوع نهنا تطوستطئنتط) 


>" 


معينة. ولذلك فاستراتيجية السادات سيتم دراستها في شكل عتاصر موقفه التفاوضي . 
ودارسو التفاوضء كعملية يحاول خلالما اثنان أو أكثر من الأطراف التأثير في بعضههما 
البعض بعنى محاولة تغيير سلوك وتصرفات بعضها البعض فيما يتعلق بأهداف 
معينة 9 ال يتفقون, بصفقة ة عامة. على نوعين من التحركات أو التكتيكات التفاوضية : 
نوع «ضمني»., ونوع وصريح 6" ويحاول بواسطتهها صانع القرار أو حكومته أن تكون 
رسائلهم المرسلة للأطراف المشاركة في الموقف واضحة لا لبس فيها. 

وعلى الرغم من اتفاق دارسي التفاوض على أن وسائل التفاوض وأدواته أربع 
أساسية هي : الحجة أو الاقناع والوعود والتهديد والقوة. فإن الدراسات التي حاولت 
تقديم تحليل مؤطر منتظم (1)قدمء:595) هذه الأدوات» ما زالت قليلة. من هذه 
الدنراسات القليلة. محاولة ريتشارد كاتام تقديم منظومة لعناصر الموقف التفاوضي . فهو 
يعرف عناصر الموقف التفاوضي (6ع3جع,اع.آ) لطرف ما على أنبها «الوسائل التي لا تنطوي 
على عمل أو تحرك مباشر. وتستطيع بواسطتها حكومة ما أن تمارس بعض التأئير في سياسات حكومة 
أخرى في وقت معينع0©». وقد نجح كاتام في تطوير وتقديم إطار للمفاهيم الخاصة 
بعناصر الموقف التفاوضي تضمن مجموعتين رئيسيتين من المفاهيم : 
عناصر فاعلة 

«وبواسطتها تحاول حكومة ما أن ترغم أخرى على اتباع نيج معين ومحدد من السلوك وذلك 
من طريق وعدها بمكافأة. . . أو تهديدها باتخاذ خطوات ضارة يمصالحهاء»””" . . . وهذه العناصر 
الفاعلة 0 

- القدرة على منح معونة اقتصادية وفنية و/ أو عسكرية» أو منعها. 
القدرة على الأثر ف سياسات طرف ثالث. 

.اج - امكانية الاستعداد اللجوء الى لجرب وهذا يشمل: ١‏ عفري نووية. ؟' - 
حوبا نووية محدودة. "١‏ حرباً تقليدية شاملة . 1 حرباً تقليدية محدودة . 

د فرص تجارية سانحة مع قطر آخر. 

ه ‏ قابلية عدم الرضاء السياسمي الداخلي للاستغلال والتوظيف. 

و الجاذبية الدولية لايديولوجية ما. 

الاستعداد لتغيير نمط العلاقات بين البلدين. 


قلق معتسه:2) أمعلعممء:11 4 :عقتام2 لماءمتمممعلج[ م1 :بمنعبان 10 ,ستامومت .جا تمدتللا 
.258 .م ,(1971 ,لإمقصدومن) عمتطكتاطن تمقطامدك8] :.111 ,مومعننه) 


(هغ) .(1963 ,كعاهم8 نوحقلةن) :عاءه ل" بجعع73) اعناردمن) تزه رجعلع 0د 77:6 ,عمتلاعطع5 .1 
زفض4 .83 .شن ,عمامماواط «مطارعت) الاعتلاء +11 هده ععررع ع رعلم1 ع «اللاعص07) , سهااوت) 
(57) المصدر تقسة. ص 85. 
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العناصر الكامنة 

وبواسطتها «تحاول حكومة ما إقناع حكومة ما أخرى باتباع سلوك معين ومحدد. وذلك 
بالتلميح إلى أن اتباعها هذا السلوك سوف يحدث تطورات لصالحها وإن لم تفعل فستحدث تطورات 
ضارة بها؟». وهذه العناصر الكامنة هي : 

أ الاتجاهات العامة . 

احتمالات تدخل دولة عظمى في النزاع . 

ج ‏ وعي وجود علاقات اعتاد متبادل فيا يتعلق بالدفاع والرفاهية الاقتصادية 
أو فيا يتعلق بإنجاز بعض الأهداف الاستراتيجية . 

د ادراك امكانية حدوث تغييرات محتملة في توازن القوى. 

ه ‏ ادراك عدم استقرار اقتصادي و/أو سيامي . 

و ادراك احتمال حدوث نتائج ضارة تؤثر في الصداقات الشخصية التي تربط 
كبار المفاوضين أو تربط بين بعض الشخصيات العامة . 

ز ‏ ادراك عدم رشد ومسؤولية واستقرار القيادة السياسية . 

ح - ادراك امكانية وقوع حرب بطريق الخطأ. 

يرى كاتام أن هناك عنصرين يشكلان الجوهر بالنسية لعناصر منظومة الموقف 
التفاوضي » وهذان العنصران هما أولا تصور المفاوض لنفسه أو ذاته. ثانياً تصوره 
للطرف المضاد له. وفي هذه الدراسة. ستستخدم عناصر منظومة الموقف التفاوضيء 
كا طورها كاتامء كإطار مرجعي أقوم من خلاله بتحليل استراتيجية السادات. 


 "“‏ العوامل امود 0 قي قيام الزعيم بدوره 
هناك عاملان أساسيان يؤثران في الطريقة التي يؤدي فيها الزعيم مهام دوره: 


أ الموقف أو المضمون الواقعي الذي يتعامل معه الزعيم. فالزعماء لا يتحركون 
من فراع بل هناك تفاعل فائم ودائم بين الزعيم والموقف. 

وفي هذه الدراسة سنحاول تقديم صورة وصفية للواقع المصري قبل حرب 
13 وبعدهاء مستعملين في ذلك مستويات التحليل الثلاثة: القطري والاقليمى 
والدولي. ١‏ 

ب صفات الزعيم الشخصية: وفي هذه الدراسة. سنتعامل مع صفات 


(8) المصدر نفسهء ص لم. 


اها 


السادات الشخصية من واقع دراسة تصور السادات لذاته. ودراسة اسلوبه في اتخاذ 
القرارات. والسبب الأساسي للتركيز على هذين البعدين» هو افتراضي لتأثيرهما المتوقع 
في تشخيص السادات للموقف. 

أ- تصور السادات لذاته 


كما يستجيبف الزعياء للأشياء. وللناس الآخرين. فإنهم يستجييون كذلك 
لأفكارهم ومشاعرهم . إنهم بذلك يطورون أفكاراً وآراء عن أنفسهم باعتيارها الشيء 
المركزي والعزيز. وبالتاللي تتبلور حماجاتهم وتصرفاتهم حول كيفية الاعلاء مني شأن 
تصورهم لذاتهم والدفاع عن ذلك التصور. وتصبح هذه الصورة الذاتية مركراً لنواة 
ينتظم حوها أهداف وسلوك وتصرفات مختلفة*». كيف اذن رأى السادات نفسه؟ وما 


هي الصور الذاتية التى أثرت على أهدافه وسلوكه؟ سأعرّف تصور السادات لذاته بأنه 
الطريقة التي رأى بها نفسه. وسأقسم مناقشتي الى ثلاثة أقسام : إحساسه بالهوية» ودوره 
في صياغة التاريخ . والتفاعل بينه كزعيم وبين أتباعه . 

)١(‏ الهوية 

هل كان السادات يرى نفسه عربياً أم مصرياً؟ أعتقد أن مسألة امود يمال 
ههه تداع فإن كان السادات ناك الفينة آساعا كعر بي فإن تحديده وتشخيصه تشخيصه لآي 
موقف بعينه, ولأهدافه واستراتيجيته لا بد وأن يرتبط بمطامح العرب وقبولهم 
وتأييدهم. أما إذا كان يرى نفسه كمصري في المقام الأول. فسيكون تحديده 
وتشخيصه للموقف أكثر مرونة . 

(؟) الدور الخاص بصياغة التاريخ 

هل كان السادات يظن أن العالم يمكنه أو لا يمكنه الاستمرار من دونه؟ إلى أي 
الأحداث العالمية؟ فإذا كان السادات 000 نفسه كصاحب 10 تاريحية» فإنه 
سيميل الى تبرير تحديده وتشخيصه لأي موقف في ضوء ذلك التصور. 


(*) التفاعل بين الزعيم والأتباع 
كيف كان السادات يرى دوره كرئيس للجمهورية؟ وكيف كان يرى علاقته 
بمواطنيه؟ هل كان يراهم متساوين معه, أم كان يرى نفسه أبا راعيا لمواطنين أطفال 
(9غ )8‏ .153 .م ,(1979 ركوعع 5'ستاتدابة .اد تعلدهلا بوع1]) عاالدمن زه عومد ,عولضلا معطلى 


يفا 


غير ناضجين؟ إذا كان ينظر الى مواطئيه كشعب ناضج ». والى نفسه كرئيس مسؤول 
أمامهم. فإنه سيأخذ رأبهم بعين الاعتبار. حين يحدد ويشخص الموقف ويختار الحل 
من بين البدائل المطروحة. أما إذا كان يرى نفسه أكبر من مواطنيهء مقللا من 
أضيتهم » فإنه لن يلتزم برأهم. وستكون له حرية أوسع في التخطيط واختيار البدائل . 


ب - أسلوب السادات في اتمخاذ القرارات 


وهذا يعنى طريقته في اتخاذ القرارات. وتتضمن الطريقة غط المعلومات 
(التقارير) المستخدمة في اتخاذ القرارات. من حيث درجة تعقدها أو بساطتهاء وهيكل 
هذه المعلومات. ودرجة ة انفتاح الزعيم وتقبله للمعلومات الحديدة. ومدى استعداده 
لتقبل نصيحة تختلف عن وجهة نظره. والخبيرا مدى الاتساق الاستراتيجي في اتخاذ 
السادات لقراراته» بمعنى هل هناك اطار مرجعي واحد لهذه القرارات أم لا؟ 

إن أسلوب السادات في اتخاذ القرارات سيؤثر ‏ في رأبي ‏ في تحديده وتشخيصه 
للموقف. كا هو الحال بالتسبة لتأثير تصوره لذاته في ذلك. وأفترض أن الزعيم 
لمنفتح والمتقبل للمعلومات الجديدة» والمستعد للإصغاء الى مستشاريه والذي يتبع 
منهاجاً في تقويم الاستراتيجيات المختلفة» سيتمكن من تشخيص الموقف بشكلٍ 
فعال. كا أعتقد أن هناك تفاعلا بين تصور الزعيم لذاته و وبين أسلوبه في اتخاذ 
القرارات. وبالتالي» من المتوقع أن تختلف أساليب الزعماء في اخاذ القرارات ع 
لاختلاف تصوراء تهم لذواتهم . 


ج - البيانات 

إن البيانات المستعملة في هذه الدراسة ومادتها مستمدة من مصدرين رئيسيين: 
الأول أقوال السادات, خطبه ومقالاته ومذكراته. . . » كما وردت في الوثائق المتاحة 
ال منشورة. والثاني مقابللات متعددة أجريتها فيخطيا مع أحد عشر مسؤولا مضرياً كانوا 
في السلطة خلال فترة البحث. وقد تضمن عملي الميداني مقابلة أجريتها مع مايكل 
ستيرنر الذي كان رئيس القسم المصري في وزارة الخارجية الأمريكية في الفترة 
المذكورة. وسيكون مضمون هذه المقابلة مصدرا آخر للبيانات. 

وللوفاء بأغراض البحث. سيتم تقسيم هذه الدراسة على النحو التالي: أولاء 
سأصف الوضع السياسي المصري من 1457 الى 141/7 . وغرض هذا الفصل هو 
إلقاء الضوء على عناصر الموقف الي رسمت للسادات حدود تحركه. اننا سأتناول 
صفات السادات الشخصية» وسأحاول بذلك أن أيينْ التفاعل بين تصور السادات 
لذاته وأسلوبه في اتخاذ القرارات. تالش ويبعد عرض كل من عناصر ال موقف. 


ا 


والعوامل الشخصية. سأحلل طريقة السادات في تحديد الموقف وتشخيصه وترجته 
هذا التحديد الى تحركات تفاوضية لتحقيق أهدافه. سأحلل بذلك تأثير المتغيرات 
الشخصية وكذلك المتعلقة بالموقف في عمل السادات. وني القسم الثاني من هذه 
الدراسة.» سأحدد الاتجاهات الرئيسة في الموقف السيامي المصري بعد حرب تشرين 
الأول/اكتوير  ١91/7(‏ هلا18). ثم أحلل طريقة السادات في تحديد الموقف 
وتشعخيصه وترجمة ذلك الى محركات تفاوضية. وسواءً استخدم السادات عناصر 
منظومة ال موقف التفاوضي المصري أم م يستخدمها.ء فسيتم إتقدير أثر المتغيرات 
الشخصية وكذلك المتعلقة بالموقف في سلوكة وتحركاته . وأشتيزاء سأحاول في القسم 
الختامي أن أفسر لماذا فعل السادات ما فعله, وعلاقة ذلك بدوره كزعيم . 


الما 


شكل رقم )١ ١(‏ 
التفاعل بين الزعيم والموقف 


العوامل الخاصة يالموقف 


محلية / إقليمية/ عالمية 


صفات الزعيم الشخصية 


أسلويه في اتخاذ القرارات 


الاستراتيجيات كمنظومة عناصر موقف تفاوضي 


القَصلالثانى 
ال مُوقِفٌالسمَامئ .19101-191 


إن الزعماء لا يعملون في فراغ ؛ بل يتفاعلون مع الظروف والمواقف من 
حوهم . فأعمال الزعماء هي في جوهرها انعكاس لتصوراتهم أو لرؤاهم وتحليلاتهم 
للموقف من حولم . والموقف هو بمشابة الآطار الذي يدرك من خلاله صائنع القرار 
الفرص المناحة أمامه أو محدودية حركته ومن ثم القيود التي قل تحذ من حركته . 
لذلك». سيكرس محتوى هذا الفصل لدراسة الموقف السياسى المصري في بداية 
السبعينات» بهدف التعرف على مجموعة الفرص والقيود التي أحاطت بتجميد الرئيس 
السادات للموقف المصري في هذه الفترة. ولانجاز هذه المهمة سأتناول بالتحليل 
الموقف السياسى المصري من خلال ثلاثئة مستويات للتحليل (كذةولههه 6ه ذاءوع.1) 
تتفاعل فيا ا هى : المستوى القطري (51200:0221) والاقليمى (21ه0نعع*1) والعالمى 
(لدطه01) . : 1 ١‏ 

مع هذاء فقد كان رد الفعل على مستوى النخبة مختلفاً تماماً. فقد نظر الى 
نموذج عبدالناصر التقدمي بارتياب من قبل البلدان العربية التي كانت تفضل التغيير 
الاجتماعي البطيء والتدريجي على تغيير عبدالناصر الثوري. كما أن القومية العربية 
التى نادى بها عبدالناصرء ودعواته المتكررة من أجل الوحدة العربيةء على أساس 
الاطاحة بتلك الأنظمة المحافظة وإقامة أنظمة ثورية بديلة» قد عمقت شعور تلك 
الأنظمة المحافظة بالتهديد الذي رأته محسداً في النموذج الثوري المصري". 


)١(‏ للاطلاع على مزيد من التفاصيل عن الخلافات بين البلدان العربية» انظر: 
0 - 1958 ,كلها 115 هبه جاعم - أه 44 أمجه0 +جم؟آ 14م 425 17:6 ,صعكز .18 «مامعلدك؟1 
.(1971 ,كستقككم لقممتهدوعاكا آه عامكتاكمكط 1021 عطا :10 جوع بوأزووء جتصنا لعهل<0 :هملممل) 


نان 


وبينما كانت الآنظمة العربية التقدمية ترى في الوحدة العربية وسيلة لتدمير دولة 
إسرائيل وحل المشكلة الفلسطينيةء فإن الأنظمة المحافظة. مكتفية بالشعارات ف 
مواقفها من القضية الفلسطينية» كانت ترى التهديد الحقيقي مثلاً في الأنظمة العربية 
التقدمية أكثر من تجسده ف الوجود الاسرائيلي. بل يمكن القول ان تلك الأنظمة 
المحافظة رأت في اسرائيل حليفاً غير مباشر يشاركها في المدف ذاته, وهو زعزعة 
الأنظمة التقدمية» ان لم نقل الاطاحة بها. وكانت الأنظمة المحافظة تأمل في أن يصبح 
النزاع العربي ‏ الاسرائيلٍ الشاغل الأول للبلدان التقدمية. بحيث تقصر جهودها على 
قتال اسرائيل.» ومن ثم لا يعود لذيها وقت للتدخحل ف الشؤون الداخلية لليلدان 
المحافظة ‏ 
فعلى سبيل المثال» كانت الحرب الدعائية ئية التي توجهها هذه الأنظمة المحافظة 
قبل عام 17 تتهم عبدالناصر بأنه غير قادر على محاربة اسرائيل» وانه يختبى ء ء خلف 
قوات الأمم المتحدة . وكان هدف هذه الدعاية هو ابقاء عبدالتاصر مشغولا باسرائيل » 
ان لم يكن دفعه الى حرب لم يكن مهيّاً لها . 
أما بالنسبة لاسرائيل» فقد كانت ترى في الأنظمة العربية الثورية العدو الرئيسى 
الذي مهدد وجود دولة اسرائيل ذاته. ليس فقط لأن هذه الأنظمة نظرت الى تأسيس 
دولة اسرائيل كجزء من مخطط امبريالي موجه ضد الأمة العربية"'» مهدف تقسيمها 
واضعافها ولذا لا بد من تدميرهاء بل لأن هذه الأنظمة الثورية كانت تعمل كذلك 
بدأب على بناء قدراتها الذاتية لتحقيق هدفها النهائي, فتهدد بذلك أمن دولة 
اسرائيل . 
ولقد فتح النزاع العربي - الاسرائيلي ضمن عوامل أخرى, باباً لتغلغل الدول 
الكبرى قِ المنطقة. فمن جهة. كانت الولايات المتحدة تهدف الى الحفاظ على أمن 
ورضاء دولة اسرائيل. فضلا عن تقليل النفوذ السوفياتي ف المنطقة. كما تبدف الى 
ضمان تدفق النفط والبترو دولارات الى الغرب©. ولتحقيق هذه الآهداف. تحالفت 
الولايات المتحدة مع اسرائيل ومع الأنظمة العربية المحبذة للتغيير الاجتماعي البطيء. 
وهي في الغالب ملكيات محافظة منتجة للنفط. كذلك تميل الولايات المتحدة الى 
الابتعاد عن الأنظمة المحبذة للتغيير الثوري, لأن أهداف هذه الأنظمة تتعارض من 
(؟) ,1967 - 1957 تمسمتاهاع؟]1 عنوءنغدماذ تاعد:15 - طوعف عطا مز كلمصء2 150>» ,ممولاظ علدلا 
-نمذأا :17 :تعطأمك0 م) عصيرل مط , .كلع ,لع علقط5 تصندآ11 لهة طعا امستطج]1 تققها] :مز <ر3ة197 - 1967 


,(1978 ,ككامه8 «متاعهكمةآ" :.ل .11 ,اع اسكخصسظ ببع1ظ) 1973 هسه 1967 برعءسزمط أكمكة معلل 
.6 - 92 .مص 


(1) نص «ربعتاه مواععه1 ممعصعصسم ص أعنلثممب ناعوءة1 - دعم عذ1!» ,الممد2) عمحظ جتممتللك9ا 
.24 - 3 .مم ,1010 ,كلك ,لععلقطة لمة طعتعممتطه1 


اا 


جانب مع الحدف الأمريكي في المحافظة على أمن ورخاء اسرائيل» ومن جانب آخر 
كانت الولايات المتحدة ترى في علاقات هذه الأنظمة بالاتحاد السوفياتي تكريساً للنفوذ 
السوفياتي في المنطقة. الأمر الذي كانت تعمل على الحيلولة دون وقوعه. 


من جهة أخرى. يميل الاتحاد السوفياتي الى تأبييد العناصر المحبذة للتغيير 
الاجتماعي السريع في المنطقة» وبخاصة النظم الجمهورية في مصر وسوريا والعراق 
والجزائر. واذا كان هناك اجماع » في أدبيات السياسة الخارجية. حول أهداف السياسة 
الخارجية الأمريكية في الشرق الأوسطء فالأمر مختلف تماماً بالنسية للأهداف 
السوفياتية» حيث تتباين الآراء حول طبيعة هذه الأهداف أو ماهيتها الا انه يمكن 
القول. بصفة عامة, ان السوفيات بميلون الى اقتناص الفرص الضائعة من الغرب» 
فيقدمون أنفسهم لتلك الأنظمة الثورية» باعتبارهم البديل المتاح الوحيد للتكنولوجيا 
والأسلحة الغربية التي تحتاجها تلك الأنظمة, كل الحاجة. ولكنها لا تستطيع الحصول 
عليها. 

نذكر في هذا الصدد على سبيل المثال فقط. صفقة الأسلحة مع مصر في عام 
موت والعسرض السوفياتي لساعدة مصر في بثاء اللسد العالي. وكلاهما رفضته 
الولايات المتحدة . 

وبحلول الستينات» تزايد تأثير نموذج عبدالناصر في التغيير الاجتماعي السريع. 
تزايداً كبيراً نتيجة لعوامل عدة, منها تعاظم قدرات النظام المصري وامتلاكه قدرة 
عسكرية كبيرة» اضافة الى قيام الحكومة المصرية بتقديم العديد من المساعدات 
الاقتصادية والثقافية لمعظم الأقطار العربية. وكذلك كان لمحارية عبدالناصر للنقوذ 
الغربي في المنطقة. ومواقفه المتمثلة في وقوفه ضد حلف بغداد. وتأميمه لقناة السويس 
وقيادته الحركة عدم الانحيازء أبلغ الأثر في تزايد النفوذ المصري في المنطقة”». 

وبالتالي غدا نموذج التغيير المصري عنصراً من عناصر التهديد. فهو بالنسبة 
للأنظمة المحافظة يهدد استقرارها الداخلي بتقديمه لبديل ناجح قد تطمح اليه جماهيرها 
أو تأمل فيه. 

أما بالنسبة لاسرائيل فإن القدرة المصرية المتزايدة. الى جانب شعارات 
عب دالناصر المناهمضة لاسرائيل» قل هددت وجود دولة اسرائيل ذاتها, 

أما بالنسبة للولايات المتحدة الأمريكية» فقد رأت في سياسات عبدالناصر 

49 لا لوط نصذ «باعةكآ طنتم أعنكدمت عط لمة كنععتلهط طوعة لمممنعع1» رمعا .11 سامعتدقخ 


ات بجع ل1) اعمط واللثا! عطاجن ععتعمرط امعتئامط ,.كقء ,ععلموععلف .5 لإعملزة قمد لممسسصمدل] 
.6 .م ,(1972 ,معاععواط ممعتعهومم 


زنير 


واعتياده على السوفيات في مشروعات التنمية» مصدراً أساسياً للتوسع السوفياتي في 
المنطقة. الأمر الذي كانت تحاول أن تتحاشأه . 


وبالتالي كانت حرب حزيران/ يونيو (1977) فرصة ذهبية لتقويض النموذج» 
ومن ثم عكس الاتجاهات المذكورة آنفاً. كانت هريمة خرب الأيام الستة نكسة عظمى 
لمصرء من الناحيتين العسكرية والاقتصادية معا. فقد دمر الجيش المصري لعن 
كاملا وقتلٍ ف الجرب '١(‏ 6 جندي 9" . ودمرت تجهيزات القوة الحوية بنسبة 6م 
بالمائة 7 تقريباً©. وتحطم عملياً القسم الأعظم من المؤسسة العسكرية. وأدى حجم 
الهزيمة: العسكرية الكبير الى شعور باليأس والمرارة» وليس هذا فقط بل أدى ذلك إلى 
تبديد صورة الجيش المصري كمدافع عن الوطن العربي ضد إسرائيل". أما من الناحية 
الاقتصادية. فقد خسرت مصر قسما كبيرا من مواردها الاقتصادية نتيجة لاغلاق قناة 
السويس». وخسارة حقول النفط في سيناء. وتدهور السياحة. 

وقد يبدو لأول وهلة ان اسرائيل قد حققت أهذافها من الحرب. فانتصارها 
على ثلاثة أقطار عربية (مصر وسوريا والأردن» واحتلانها لجزء كبير من اراضيهال قل 
زاد من احساس اسرائيل بالأمن» وأورثها شعوراً بالتفوق. ومن جانب آخرء فإن 
هزيمة دولتين من حلفاء الاتحاد السوفياتي في المنطقة (مصر وسوريا) قد جرى تصويرها 
على انها هزيمة للنفوذ السوفياتي في المنطقة . 

كذلك غدت الأنظمة العربية المحافظة آمنة بدرجة أكيرء فلدى عبدالناصر من 
المشاكل ما يشغله عن تهديد الاستقرار السيامي هذه البلدان. ىا ان اعتهاد عبدالناصر 
المتزايد على معونتها المالية هو بمثابة عامل ردع آخر يمنعه من التدخل في شؤون تلك 
الأنظمة الداخلية . 


إلا ان مظاهرات 4 ٠١‏ حزيران/ يونيو 19717 التى عمت الوطن العربي كانت 
بمثابة نقطة التحول في الموقف. فقد رفضت الجاهير العربية استقالة عبدالناصرء 
وأصرت على «مواصلة الكفاح» تحت زعامته «لإزالة آثار العدوان» واسترجاع الأرا اضي 
المحتلة . ولقد اعتبرت هذه المظاهرات يعمثابة تخويل من الشعب لعبدالتاصر ليقوده 
ويخرجه من هوة الهزيمة. وأصبح هدف عبدالناصر العمل إعادة بناء الجيش المصري 


(0) محمد فوزي». حرب الثلاث سنوات»: 191/٠ ١951‏ (القاهرة: دار المستقيل العريء 2)١185‏ 
ص .١15"١‏ 
(7) المصدر نفسهء ص .15١‏ 
/) طعتامساطقه مذ سروعة/! 150 عطا معمماع] وسمصوع8 مقتامويط عط1» ,وعاعطة تعتعناط 
,1973 له 1967 «ءعمقعط أكمطا عاققثاة 176 :««عطاماء0). 10 ع3 :707 ,.كلء ,لعلقطذ لسة 
4 - 139 .هم 


ف 


حتى يكون قادراً على تحرير الأراضي المحتلة خلال ثلاث سنين0 . جمعت استراتيجية 
عبدالناصر بين الجوانب العسكرية والتعام نا . فهو من الناحية السياسية كان يميل 
الى قبول أية تسوية سلمية تدعو الى انسحاب الاسرائيليين الى حدود ما قبل ١55717‏ 
والى الاعتراف بحقوق الفلسطينيين. ومع أن عبدالناصر أقر بأن «ما أخذ بالقوة لا 
يمكن أن يسترجع بدونهاء»» فإنه كان مستعداً لاستكشاف الحلول السياسية لكي 
يكسب من الوقت ما يكفي لإعادة بئاء اليش » وتعيشة ة الرأي العام العالمي لتأبييد 
قضية مصر. كان ذلك واضحاً في قبوله لعدد من المبادرات الدبلوماسية» كقرار الأمم 
المتحدة (رقم 547؟) ومشروع روجرز. أما من الناحية العسكريةء فقد كان همه منصبا 
على إعادة بناء الجيش وتزويده بأحدث الأسلحة المتقدمة التى من شأنها أن تعيد 
التوازن مع أسلحة القوات الاسرائيلية. وبتطبيق خطة تتألف من ثلاث مراحل: 
(الصمود, الردع» وعبور قناة السويس وتحرير الأراضي المحتلة) أصبح الجيش المصري 
قادرا, بحلول نباية 2141/١‏ على استعادة الأراضي المحتلة . وبما أن الاتحاد السوفياتي 

كان المصدر الوحيد المتاح اللسلاحء فقد هدفت سياسة عبدالناصر الى زيادة إشراك 
السوفيات في النزاع . وعير هيكل عن ذلك بقوله: «إنه (عبدالناصر) أراد أن يضمن أن 
يكون شعورهم (السوفيات) بأن هزيمة مصر هي هزيتهم ؛ وأن سمعتهم مرتبطة بسمعة مصر»". 


والسوفيات» من جانتبهم. ل يترددوا في مدّ يل المساعدة الى حليفتهم . (انظر 
الجدول رقم 5 .)١‏ فقام السوفيات مثلاء خلال الشهر الأول من الهزيمة. بتزويد 
مصر بمقدار 58 ألف طن من السلاح لتعويض الخسائر العسكرية المصرية”". 
ويحلول كان حجم المساعدة العسكرية السوفياتية لمصر ونوعيتها شيعا م يسيبق 
له مثيل”" , وأدت حرب الاستنزاف الي شنها عبدالناصر وتأبيد السوفيات لصرء مع 
دعم الولايات المتحدة لاسرائيل وتزويدها بأحدث التقنية العسكرية, أدى كل 0 
الى زيادة التوتر في المنطقة. وليس هذا فقط بل أدى كذلك الى مواجهة وشيكة بين 
الدولتين العظميين”9'" . (انظر الحدول رقم .)5-5١‏ 


(4) فوزيء المصدر نفسهء ص .١15١‏ 

(4) أعاناوى إه لأله1 مجه عكتاا :11 :تدككلةجترمن) 2214 عتطامك ,لمعلاع1] مإههدمد11 4عسسمسقطامل83 

191 .م ,(1978 ,108 لمح ععمسمقط] :علمهلا بوعل8 ركمتلام) :مملممة) 2عم/18 طدر4ق عط را معتهسال2 

.١195 قوزي» المصدر نفسه. ص‎ )٠١( 

(١١ا)‏ ب1) مقاوط 4اجهللا هاج أكمطظ 1414416 17 -0071[/70:14/1011) ,كتاعدوهآا غ2 ععالولا 
.6 ب« ,(1979 .00 طامم8 جع س1 علرولا بجع [8 :عاوملا 


)١١(‏ قام السوفيات يدور فعَال في الدفاع عن عمق مصر وذلك بتشغيل منظومة الصواريخ بواسطة 


نذا 


جدول رقم (؟ )١-‏ 


المساعدات العسكرية السوفياتية للبلدان العربية والمبيعات للفترة. ١485٠‏ 1917/7 
(بملايين الدولارات الأمريكية) 


المساعدات العسكرية السوفياتية والمبيعات 


المصدر : كع1لمنام) عتناررمآء م12 4انه 3064165 أكنانها001:1771) ,]512 01 ادع ساعدوء ,كعأهاد لعأنولآ 
.(1972 .015 أماوظ .آلأه) .5 .1 :.0) [0.١‏ لمأعستطكة7؟) 1972 جنا علعه:1 4ه 14ل 


جدول رقم (؟ -؟7) 


المساعدات الاقتصادية والعسكرية الأمريكية للشرق الأوسط 
والمبيعات فترة. 9145١1-؟/ا9١‏ 
(بملايين الدولارات الأمريكية) 


المساعدات المساعدات العسكرية 
الاقتصادية الأمريكية الأمريكية والمييعات 


ا الت كينا 


3ض 
الل 
1 
كرون 
+4460 


المصدر : -ع:ه1 لهة ععسماكتكمف صقغئلنة8 لهة ,ركاهدع© لهة كمدم] موعدت؟0 .5 .لا رلنق .5 10> 
.(1973 لتاجفة) «ركاع1 5عل52 اسمتتلتكة موز 


لكن 


ولغرض تحاشي المواجهة بين الدولتين العظميين» وتقليل النفوذ السوفياتي المتزايد 
في المنطقة. والمحافظة على أمن إسرائيل» ومساعدة 0 التغيير السلمي البطيء في 
الأنظمة العربية التي شعرت بالتهديد من جراء الموجات المناهضة لأمريكا في الوطن 
العربي» قامت إدارة الرئيس نيكسون بتقديم مبادرة روجرز عام 191/٠‏ . 


جاءت هذه المبادرة لتمثل تحولاً في موقف الولايات المتحدة من النزاع . فبينما 
كانت إدارة الرئيس جونسون تميل الى تبني الموقف الإسرائيلي القائل بعدم وجود بديل 
أمام البلدان العربية سوى التفاوض مباشرة مع إسرائيل في عملية تؤدي الى معاهدة 
سلام رسمية تضمن أمن اسرائيل» جاءت إدارة نيكسون تحدوها رغبة في تحقيق توجه 
أكثر توازنا نحو النزاعء وذلك بدعوتها الى وقف إطلاق النارء والى مفاوضات غير 
مباشرة على أساس قرار الأمم المتحدة رقم 9747"©. وكان قبول عبدالناصر بمبادرة 
زوعرة مسيج] مع أساس استراتيجيته في قبول أي مقترح دبلوماسي يمكن أن يستخدم 
لخدمة مصالح مصرء دون أن يلزم نفسه بانهاء النزاع أو بفصل مطالب مصر الاقليمية 
عن مطالب الفلسطيئيين والبلدان العربية. لقد كان لميادرة روجرز فائدتها فعا بالنسبة 
للجانب العسكري من استراتيجية عبدالناصر: فسيكون بوسع مصر أن تستغل وقف 
إطلاق النار لنقل صواريخها المضادة للطائرات قريبا من قناة السويس, لتحسين 
مركزها العسكري. ولحرمان اسرائيل من تفوقها الجوي. من جهة أخرى. كانت 
إسرائيل متخوفة يدا من أن كلا من الدولتين الأعظم كانت «تخطب ود عبد التاصر». 
فواشنطن تعرض عليه اتشخاناً إسرائيلياً من خلال ضغط أمريكي سياسي واقتصادي » 
وموسكو تقترح معونة عسكرية له2"9. وعبدالناصرء من وجهة نظر إسرائيل» لم يقدم 
أي تنازل يشجعها على قبول المبادرة. مع هذاء فإن وعود إدارة نكسون لاسرائيل 
ووعيدها من جهة. وتزايد الإصابات الاسرائيلية في حرب الاستنزاف من جهة 
أخرى. أجير اسرائيل على قبول مبادرة روجرز. 


أما على المستوى الاقليمي فقد نظر الفلسطينيون الى المبادرة على أنها بمثشاية 
التخلي عن قضيتهم . وأدى قبول الأردن بمبادرة روجرزء ضمن عوامل أخرى. الى 
الحرب الآهلية في الأردن في أيلول/سبتمير .191١‏ ومع أن قبول عبدالناصر ممبادرة 
روجرز قد عرضه هجوم شديد من الفلسطينيين» وقد تزايد نفوذهم بوريفا بعد هريمة 
1 » فإنه لغ حورا وساف التوأصل الى وقف إطلاق النار بين الفلس طينيين 


05 لزيد من التفاصيل» انظر: 
,4 - 3 .مم جرعتاهظ مواعءرهآ قتع سخ مذ أعناكم0© تاعه15 - طوعة عطل» ,المم0 


)1١2(‏ عمقعمموعط أأعموآ صف :اعمط عاففتاا عثلا جما ول تومع847 هه عذال ,ر«معددعة مدوملطد 
.123 .م ,(1978 ركع بوازورء دنا كمعامه11 ممطه1 :ممما مدا1 ,عرمصدنلمهظ) 


4 


والملك حسين عاهل الأردن الذي قرر أن ينبي نفوذهم اللمتزايد في بلاده. 
أولا : وفاة عبدالئناصر 


كانت وقاة عبدالناصرء في الثامن والعشرين من أيلول /سبتمير ١41/١‏ صدمة 
قوية للشعب العربي في مختلف أقطاره . وعلى الرغم من فداحة الخسارة التي أحست 
بها الملايين. الا انه يمكن القول إن عبدالناصر قد ترك قبل رحيله أساساً لركز تفاوضي 
قوي يمكن بواسطته المساومة من أجل حل عادل ومشرف. 

فقد بلغ الاستعداد العسكري المصري للمعركة مرحلته النهائية. وذلك بدفم 
الصواريخ المضادة للطائرات الى منطقة القناة. كما ان الدعم العسكري السوفياقي 
لصر كان في نظر عبدالناصر عاملا مهم لخلق توازن مع قوة الولايات المتحدة في 
المنطقة. اضافة الى ما يسهم به ذلك الدعم في زيادة قدرة مصر على المقاومة في 
مواجهة اسرائيل. يضاف الى كل ذلك تعاظم التأييد العربي لسياسة عبدالناصرء 
وخاصة بعد ثورتي السودان وليبيا »١454‏ وقد كان لنجاح عبدالتاصر في جمع الزعماء 
العرب. في آخر اجتماع قمة عربي له قبل وفاته» وتمكنه من وقف اطلاق النار بين 
الفلسطينيين والملك حسينء أبلغ الأثر في زيادة مصذاقية زعامته واكسابه دعا عدريا 
عظياً. وأخيراً | فإن استراتيجية عبدالناصر المادفة الى زيادة حدّة التوتر في المنطقة قد 
نجحت في جذب انتباه الدولتين الأعظم الى الأزمة. فبلغ اهتامهما بها ذروته . وبالتالي 
بذلتا أقصى الحهود الدبلوماسية لتخفيف حدة التوتر» وتحاشي الصدام بيتهها. 

لذا يمكنني أن أقول إنه حين تولى الرئيس السادات السلطة بعد وفاة 
عبدالناصر, كان أمامه أن يختار بين بديلين: فإما أن يواصل استراتيجية عبدالناصر 
ويلجا الى الحرب». واما أن ينبج بجأ سلمياً. ولذا فقد كانت الفترة من 
أيلول/سبتمبر ١941/٠‏ وحتى أيار/مايو ١/1417ء‏ والتي سعى خلالها السادات الى 0 
أركان حكمه., فترة مليئة بالصراعات المتولدة عن التناقض بين هذين الخيارين. ومن 
هنا كان من المهم جداً القاء بعض الضوء على هذه الفترة الحرجة من تاريخ مصر. 


ثانياً : تسلم السادات للسلطة 


خلقت وفاة عبدالناصر إضطراباً خطيراً في النظام السياسي المصري . فقد كان 

موته يعني ان على البلاد أن تختار خلقاً له وبعض أراضيها تحت الاحتلال» في حين 
ان الاستعداد العسكري لاستعادة تلك الأراضي وتحريرها كان قد اكتمل تقريباء وما 
على رئيس الجمهورية الا التوقيع على قرار الحرب. وفي خضم هذه الأحداث ول 


1 


أنور السادات» وكان نائباً لرئيس الجمهورية» مهام الرئاسة مؤقتاً كيا يقضي الدستور. 
وفي الخامس من تشرين الآول/ اكتوبر وافقت اللجنة المركزية للاتحاد الاشتراكي المؤلفة 
من مئة وخمسين عضو عل قرار اللجنة التنفيذية العليال المؤلفة من ثمانية أعقناة 
ترشيح السادات لرئاسة الجمهورية. وفي السابع من الشهر ذاتهء صدق مجلس الآمة 
على قرار الترشيح ‏ وق السادس عشر منه تم الاستفتاء الشعبي العام 2 وفي اليوم 
التالي أقسم السادات اليمين أمام مجلس الآمة كرئيس جديد 0 0 
وقد تمّ كل ذلك ظاهرياً وفق عملية انتقال للسلطةء بدت هادثئة لا تعتورها العقبات. 
ولكن هل كانت فعلاً كذلك؟ . 


الثاً: مشكلة الخلافة 

حين تولى أنور السادات رئاسة الجمهورية بعد وفاة عبدالناصر المفاجئة. م يكن 
شخصاً غير معروف للمصريين كليأة"©. بل على العكس فقد كان عضواً في جماعة 
الضباط الأحرار التي أطاحت بالملكية في “!7 تموز /يوليو 1457. وكان قبل الثورة 
معووفاً سنابقيا بسبب اشتراكه ببعض الأحداث المشهورة في تلك الحقبة. ومن الأمثلة 
على أنشطة السادات السياسية قبل الثورة» اشتراكه في اغتيال أمين عثيان» وكان وزيراً 
للمالية» وفي محاولة اغتيال النحاس باشا الزعيم السياسي ورئيس الوزراء الأسبق. 
وتعاونه مع ألمانيا النازية خلال الحرب العالمية الثانية. ..9". ولكن عندما استولى 
عبدالناصر والضباط الأحرار على السلطة, تولى السادات مراكز مختلفة كانت شكلية 
أكثر مما هي ذات فحوى. فالسادات لم يشغل مثلاء خلافاً لباقي أعضاء مجلس قيادة 
الثورة» مما وزاريأة©. . وحتى عندما أصبح فسا لمجلس الآمة. ف عام ءلم 
يكن يتمتع بوزن سيامي كبير. والواقع ان العمل داخل المجلس كانت تقرره في 
العادة السلطة التنفيذية المتمثلة ا وبرئيس الوزراءء وكذلك التنظيم السيامي 
متمثلاً في الاتحاد الاشتراكي العربي. 


ويمكن. من ناحية ,» النظر الى هذا كانعكاس لإحدى صفات النظام السياسي 
المصري» وفيه تهيمن السلطة التنفيذية على السلطات الأخرى"". لذا فرئيس الوزراء 


(01) .(1970 ععحاما 0)) عع قاعم ل بجرمرمماترع امن تع راوع ع1 


(11) يميل الباحثون الغربيون الى الاعتقاد بأن السادات تولى السلطة من العدم. 
)١١/(‏ ممه ععمعدةآ1 تعلرهن" بوء1ظ) بررايةجومتطمسك انف د14 [ه اأعجهع3 :17 رأهلدهة5 - ء عدعهمم 
.14 .م ,(1978 ,م1 


(18) وع81) ملعك إه :تمتامناكعدععق ع:171 بصنا زه امانعله 1ل ,تملتع1] متزهمدممة] لعسيسمذطمي8 
.0 .م ,(1983 رعونه11 سرمكهد]] تعارمما 


(19) -ع2 لمال1؟ .18 خلث نما «رنكة 1020 لسة مماأساوبعخ1 1952 عط1» ,مطامط - 11 عنمو -- 


ل 


هو أكثر تفوذا من وكسن اللجلس: ويعكس هذاء من ناحية أخرى» شيعا من شخصية 
السادات قِ تلك الفترة. يعنقه تايا يوافق على كل شيء” ده فهو لكي يتجنب أية 
مواجهة أو اختلاف مع عبدالناصر. كان ميال لتحاشي أية مواجهة مع السلطة 
التنفيذية9' , 


وعندما عِين السادات نائباً لرئيس الجمهورية في كانون الأول/ديسمير 21959 
كان منصبه ذا طبيعة شكلية أكثر ما هو ذا مضمون. فعلى الرغم من أن الدستور لا 
يحدد بالتفصيل دور نائب الرئيس. ولا يعرف واجباته. كان الرئيس عبدالتاصر يمخول 
نوابه صلاحية أداء وظائف بعينها. كان هذا واضحاً مثلاً في حالة عبدالحكيم عامر 
(مسؤولا عن الجيش ولجنة تصفية الاقطاع) وزكريا محبي الدين 26 للوزراء 
بالإضافة الى كوته نائياً للرئيس) وعلي صبري(مسؤولاًعن الاتمحاد الاشتراكي العربي). 

وخلافا لهذا النمط من الترتيب» لم يعهد للسادات بأية واجبات محددة, مما حدا 
بعدد من المطلعين في السياسة المصرية الى التساؤل عن السبب في ترشيح السادات 
نائياً لرتسين الجمهورية””". ومهما يكن تفسير ذلك أو أسبابه» فثمة إجماع على أن نيابته 
للرئاسة م تكن ؟6ًظًظ لهلولاية العهدء“. لهذا عندما مات عبدالناصرء كان 
السادات. بصفته الدستورية كنائب للرئيس. على قمة هيكل السلطة السياسية 
دستورياً. دون أن يكون شاغلا لها فعلياً. بل ويمكن القول إن عدم وجود ترتيب 

سبقية في النظام السيامي المصري. جعل من الصعب اختيار خليفة للرئيس 
الراحل. ومع أن الاتحاد الاشتراكي العربي هو بموجب الدستور أعلى سلطة سياسية في 
البلاد» الا ان الدستور لم يحدد أساس الأسبقية السياسية داخل التنظيم السيامي . 


ومن ثم يمكن القول إن 0 وجود نظام سبقية (51516720 1منمء5) خلق نوعا من 
الحساسية بين أولئتك الذين يتمتعو ن بأصباقية ره رسمية ة أو أسبقية مركز من جراء القدم أو 


طول مدة الخدمة (ما قد لا يعني نفوذاً عونا أو سلطة سياسية) وبين أولتك الذين 
هم ذوو نفوذ (كلهناسء تقصة) أو أصحاب السلطة في حقيقة حقيقة الأمر. 


> :معتهن)) 2 طمهععمده18 ,5ععوعهك5 لأهت50 مذ ومعمة2 متنهن) ,امبروط با عم م1270 ,.لء ,للتامعة 
.(1978 ,مكندن صا براتقوء سنآ مسمترعسسة 
زه .ص ,(1971 ملتداع5 تكمةط) «ع5مه/71 رعدناتامعة] مدعل 

.١987ويلوي/زوحت‎ ٠ نائب رئيس الجمهورية الأسبق. تاريخ‎ ٠» مقابلة مع عل صيري‎ )7١( 
4ملة ,52441 [0 المنلهاأدتدكعق 111 نم1 زه باصسيي4 ,داتعت‎  : (6؟) لزيد من التفاصيلء انظر‎ 

عبدالله امام . اتقلاب 16 مايو (القاهرة : دار الموقف العربي » 08 ص 06 

(77) لهة ,100 .م ,(1981 رععطة1 لسة ععطوط :هعلوم 1) 544214 ,مموعع8 عمععل لمة أكعتط1 لتاولط 
,7 - 1870 ,مهل ع زه كمانجاررء 1011 11:6 :امعط ,تدلتاء؟1 1 عقططىخ اسه للعصسظ اعمطعتكة معطام]1 
101 #عأقعن) ‏ ,ألكقء1[019 طلاماع28م0) :0 .10 ,لماأوسمتطعدة/لا) 48 ,5 .اه ركعود2 ومغعمتطحة171 
.م ,(1977 ركههاقعتاطرظ ععدد :.كتلهن ,كللتلط؟ واوعجع8 رمعنلد5 لقدصمأمموعام]1 لسة عنوعادناذ 


يف 


ولقد كان الرأي الساشد بين كبار المسؤولين أن يتولى نائب الرئيس» تعاونه 
المؤسسات السياسيةء مهام الرئيس بالوكالة» وذلك الى أن يتم «ازالة آثار العدوان» 
وانتهاء المدة الباقية لرئاسة عبدالناصرء, على أن تجري بعد ذلك انتخابات جديدة 
لشغل منصب الرئيس9”. إلا أن هناك عوامل عديدة تدخلت لتغيير هذه الخطة 
والاسراع في عملية انتخاب السادات للرئاسة. فمن جانب» كانت القوات المسلحة 
وهي مقبلة على معركة عسكرية, في حاجة الى وجود قائد أعلى مسؤول. الأمر الذي 
يحتم وجود رئيس فعلي للجمهورية. ومن جانب آخرء اجتمع الأعضاء السابقون 
لمجلس قيادة الثورة. وكانوا قد شاركوا عبدالناصر في السلطة ولكتيم اختلفوا معه 
فاختفوا تدرنجا عن التبرح السياسي . ويعثوا برسالة الى السادات يطليون قيها حل 
المؤسسات السياسية سية وتشكيل مجلس رئاسة يضمهم والسادات لفترة مؤقتة. ولحين 
إجراء الانتخابات . وطالبو] كذلك بتشكيل جبهة وطنية تتولى وضع مسودة دستور 
جديد . 


كان هذا يعني بالنسبة لأعمدة النظام الناصري تقويضاً لنظامهم ؛ ؛ ويعني كذلك 
أن الذين اختلفوا مع عبدالناصر في حياته, وانسحبوا من السياسة المصرية. 
سيتقدمون لقيادة البلاد بعد وفاته. و يكن هذان الأمران مقبولين بالنسبة هو”". 
وكان الحل بنظرهم ترشيح السادات لرئاسة الجمهورية لتجنب المواجهة مع المنشقين 
من أعضاء مجلس قيادة الثورة. 

كذلك لم يقبل السادات نفسه بالعرض الذي قدمه له مجلس قيادة الشورة 
السابق. وكانت حجته أن الجماهير اختارت خيارها بوضوح حين تظاهرت في 4 و١٠‏ 
حزيران /يونيو لتطلب من عبدالناصر ألا يستقيل . وكذلك خلال جنارة عبدالتاصر 
حين كانت تهتف مطالبة باستمرار النظام”". 


ويمكن القول ان كلا من أعمدة النظام الناصري والسادات كانت له مصلحة 
مكتسبة في رفض عرض مجلس قيادة الثورة. فقد كان من مصلحة السادات المثلى أن 
يقف في صف المسيطرين على الوضع من الناصريين» لا في صف الذين لا قاعدة لهم 
في السلطة آنشل من أعضاء مجلس قيادة الثورة السابقين. أما بالئنسبة للمجموعة 
الناصرية» فإنهم لم يكونوا على صلات طيبة مع أولئك الأعضاء. وهذه حقيقة لا يمكن 
تجاهلهاء فضلا عن الاختلاف في الوجهة السياسية بين بعض أولئك الأعضاء 
زفقة 3 .« ,اديه عمط منين4ق 4 :متتيعل1 زه أعجمع5 عل ,)د50 - اء 

(5؟) امام انقلاب ١٠6‏ مايو؛ ص 42١١51-؟7١١.‏ 


(؟؟) المصدر ئقسهء ص .١١48‏ 


بلق 


الحين يسير في جرى النظام الناصري » من العمل مع أولئك الأعضاء السابقين. 

ومن الناحية النظرية» يمكن القول إن صعوبة اختيار خخليقة لعبدالناصر تعكس 
في جوهرها ما يمكن وصفه بأزمة الخلافة (دهسعمعسة ,ه مرعاطمءم) التي تقع في الدول 
الي حكمها زععاء كاريزماتيين, فالزعيم ف هذه الأنظمة يتمتع بجاذبية خاصة وشعبية 
وثقة كبيرة من جانب مواطنيه. وعادة ينظر اليه #4 جانب مواطنيه ومعاوتيه عل حدل 
والقيام بتغيير المجتمع تغييراً 1100 رفز لالتك عادة يتمتع بارتل 0 
وهذا بدوره جعل من الصعب على شخصيات سياسية أخرى ف النظام أن تنأفسه. 
لذا فثمة نوع من الفجوة في السلطة (م02 +ه<:20) تكون موجودة دائي] بين الزعيم 
واتباعه. ولذلك فإ فإن اختقاء الزعيم من عل ارج السيامي لي 3 6 خلاقة» 
السيامي 0 يتمتع بقدر تاودن الشعبية . 

وبالرجوع الى الوضع ف عصر. يمكن القول ان هناك ئمة ثمة عوامل ساعدت على 
التخفيف في هذه الأزمة بالنسبة الى السادات. أولاًء بما ان المجموعة الناصرية التي 
كان ينظر اليها كفئة ذات تفوذ ذ أو متحكمة ف الأوضاع السياسية» م تكن قادرة 5 
مستعدة على ترشيح أي عضو من أعضائها لرئاسة الجمهورية. فقد ضيق هذا من 
الخيار المطروح بدرجة جوهرية. 

ثانياًء إن إشغال السادات لمنصب نائب الرئيس عند وفاة عبدالناصر وموافقة 
المجموعة الناصرية عليه قد أزالتا أكثر المشاكل التي كان من الممكن أن تؤدي الى 
صراع على السلطة. 

ثالا وجود إجماع , بين المسؤولين المصريين على أن تلعب المئؤفسسات السياسية 
التي تركهاعبدالناصر. مثل مجلس الأمة والاتحاد الاشتراكي العربي والتنظيم الطليعي, 
الدور الأساسى في الحكم . 

رابعاً: الصراع بين النخبة 
وتعزيز السادات لسلطته 
ثولى السادات السلطة على أساس أن السياسات التي اتبعها الرئيس عبدالناصر 
ستبقى المنهاج للزعامة الجديدة*؟») . فخطب السادات قِ مجلس الأمة فتنعاً هذا | اليج 


آففة (1970 كعطاتسع ك8 7 - وعطامع0) 31) عمبفل جل بوه تمص تمعندم0) ونع توممع] 


نك 


ووعد أن 1 سياسات الرئيس عبدالناصر وأهدافه (أي أن يعطي للمعركة صد 
إسرائيل الأسبقية قية الأولى). كذلك وعد أن يعطي ور أكبر للمؤسسات السياسية . 


وعلى أساس هذه الوعود والعهود, أيّد الناصريون السادات لكى يكون رئيساً 
لمصر. ولكن سرعان ما اتضح أن السادات لم يف بوعوده ول يلتزم بعهوده. الأمر 
الذي يمثل صلب نزاعه مع المجموعة الناصرية والتي وصفها فيا بعد «بمراكز القوة». 
وجاءت ضربته لهذه المجموعة في 5 أيار/مايو 2191/1 لتمثلء ليس فقطء تعزيزاً 
واضحاً لسلطته. بل لتحدد كذلك أهم نقطة تحول حاسمة في سياسة مصر الخارجية 
والداخلية في عهد ما بعد عبدالناصر. لذلك من المهم جداً أن نتناول هذا النزاع 
بالتحليل: أسبابه . . كيف تغلب السادات على مجموعة مايو. . . تأثير ذلك على 
سياستي مصر الداخلية والخارجية. ولانجاز ذلك من المناسب إلآن أن تعرضص 


بتفصيل أكثر للجمرعة هايو 
١‏ - التركيب اليكل لمجموعة «مايو» 


تألفت المجموعة الناصرية من نائب رئيس الجمهورية وستة وزراء وأربعة من 
كبار المسؤولين في الاتحاد الاشتراكى العربي ورئيس مجلس الأمة ونائبه. ولقد ضمت 
المجموعة رجالاً مثل علي صبري» نائب رئيس الجمهورية وعضو اللجدة التنفيذية 
العليا للاتحاد الاشتراكي العربي» وشعراوي جمعة, نائب رئيس الوزراء ووزير 
الداخلية وأمين التنظيم الطليعي» والفريق محمد فوزي وزير الحربية: وسامي شرف 
وزير شؤون الرئاسة. ومحمد فائق وزير الأعلام » وسعد زايد وزير الاسكان» وحلمي 
السعيد وزير القوى .الكهربائية» اضافة الى أحمد كامل رئيس المخابرات العامة . 

كذلك ضمت المجموعة كبار المسؤولين في الاتحاد الاشتراكي العربي مثل 
عبدالمحسن أبو النور أمين عنام الاتحاد الاشتراكي. وضياءالدين داود ولبيب شقير . 
عضوي اللجنة التنفيذية العلياء وهي أعلى سلطة سياسية في اليلاد. اضافة الى 
فريد عبدالكريم عضو اللجنة المركزية وأمين الاتحاد الاشتراكي بالجيزة .. 

واضافة الى الأسماء السابق ذكرها من أعضاء السلطة التنفيذية والتنظيم 
السيامي » ضمت المجموعة أيضاء من السلطة التشريعية. رئيس مجلس الأمة ونائبيه 
كال الحناوي وحلمي السيد علي. 

ومن الواضح ان التركيب اليكل للمجموعة يعكس الى حد ما وزن الملجموعة 
السياسبي. فهي ل الوزراء (وزير الحربية والداخلية والاعلام وشؤون رئاسة 
الجمهوزة ية)» ونصف أعضاء اللجنة التنفيذية العليا للاتحاد الاشتراكي». وأغلب 
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قيادات تنظيم طليعة الاشتراكيين (التنظيم الطليعي) الذي كان يمثل «الكادر» 
الناصري . (انظر الحدول رقم 7 07 


جدول رقم (؟: ‏ ”7) 


التركيب اليكل لمجموعة «مايو» 
(يلغ عدد الذين حوكموا 84١‏ شخصا) 


الأعضاء الذين يشغلون مئاصب تنفيذية وعددهم 
نائب رئيس جمهورية 
نائب رئيس وزراء 
وزراء 
الذين يشغلون مناصب بدرجة وزير 


الأعضاء الذين يشغلون مناصب سياسية في الامحاد الاشتراكي العربي. وعددهم 
أعضاء في اللجنة التنفذية العليا 
أعضاء في اللجنة المركزية 


أعضاء في التنظيم الطليعي 


الأعضاء الذين يشغلون مناصب تشريعية في مجلس الأمة وعددهم 


" - عناصر التوافق (قداقدعكه0")) في مجموعة «مايو» 

تشير الدراسات النظرية حول تجانس وتماسك النخبة السياسية الى العديد من 
الفرضيات حول أهمية الخلفية الاجتماعية المشتركة (0هدامعوعءاءة8 50121 «مستصه2) أو 
العلاقات الانسانية والقرابة» أو دور الايديولوجية في تحقيق قدر من التجانس بين 
أفراد النخبة. وفي التعرض لمجموعة «مايو؛ والبحث عن مصادر التجانس داخل تلك 
المجموعة. سأحاول من تحليل هذه العناصر ان اخشبر صحة هذه الافتراضات 
النظرية» ومدى تطابقها بالنظر لمجموعة «مايو». 


أ العوامل الايديولوجية 


يرى روبرتك بوتنام (تمتقماسط 0 5 كتابه الدراسة المقارنة للنخبة 


الى 


السياسية. ان التوافق والانسجام داخل أعضاء النخبة السياسية» هو محصلة لعوامل 
عدة أهمها على الاطلاق هو مدى التوافق القيمي (5ناقدعكم20 عدالد7؟) بين أعضائهاء 
أي إلى أي مدى يتفقون حول ما يجب عمله» وكيفية القيام به. بعبارة أخرى, 0 
النظر الى «التوافق القيمي» باعتباره مجموعة القيم والمثل السياسية التي تؤمن 

النخبة. وتؤدي الى تحقيق نوع من التجانس والاتساق داخلها. وبالنظر الى 00 
«مايو» يمكن القول إن هناك تواققاً قيمياً ربط بين أفراد المجموعة . 


فمن المعروف عن ل المجموعة أنهم من ذوي التوجه الاشتراكي . وانهم 

يؤمنون بالاشتراكية كطريق للتنمية وحل المشاكل في مصر. ويؤمنون كذلك ادا 
قوى الشعب العامل - أي التحالف بين العمال والفلاحين والمثقفين والرأسهالية 
العربية . ويرون في الاتحاد الاشتراكي العربي الإطار السيامي الممثل لهذا التحالف. 

يضاف إلى ذلكء أن المجموعة تشارك في أفكار عبدالناصر ومبادئه وترتبط بها. 
ويحمل أفرادها ولاءٌ قويا لعبدالشامن ورعافتيه. بل إن أغلبهم عمل معه. أو قريباً 
منئة سواءٌ قبل الثورة وين درس عبدالناصصر ف كلية أركان حرب أو بعد الثورة حين 
تولى أغلبهم مناصب تنفيذية مختلفة. كذلك. فقد تدربوا على السياسة ومارسوها من 
خلال جهاز عبدالناصر السياسي في الاتحاد القوميء ثم في الامحاد الاشتراكي العربي 
وتنظيم طليعة الاشتراكيين . 

يقول عبدالله إمام» في تحليله لمجموعة «مايو»: «إن ولاءهم لزعامة عبدالناصر 
ولمبادىء الثورة هو أقوى عامل يشد المجموعة وربما كان العامل الوحيد»». وتكشف 0 أن 
ما يقوله إمام صحيح الى حد كبير. وفي مقابلة لي مع أحد أفراد المجموعة قال: «إن 
جميع أعضاء 0 تخرجوا في مدرسة عبدالناصر السياسية وكان هذا بنظره 0 شد 
المجموعة الى بعضها البعض»"". والواقع ان نتائج مقابلاي مع أعضاء المجموعة تظهر أن 
العوامل الايديولوجية» أي الايمان 0 ا وبميادىء الثورة ويزعامة عبدالناصرء. 
كانت أهم من العوامل الأخرى. (انظر الجدول رقم ؟ - 5). 
ب - الخلفية العسكرية 

كان لأغلبية المجموعة خلفية عسكرية» باستئناء ثلاثة أعضاء هم: لبيب شقير 
وضياء داود وفريد عبدالكريم . وكانوا من رجال القانون ووصلوا الى مناصبهم من 
طريق العمل السيامي في الاتحاد الاشتراكي وعضوية مجلس الأمة. ونلاحظ انه حتى 


زليقة امام » المصدر نفسه ص ١١8‏ . 


يف 


بين الأعضاء المدنيين على مستوى القيادة» هناك خلفية مشتركة ربطت بينهم وهي 
دراسة القانون. 

وكانت الرابطة الي جمعت الضباط السابقين 5 المجموعة هي عضويتهم ف 
جماعة الضباط الأحرار. ويذكر دكمجيان (مة1زعصاء<1) كلا من علي صبري 
وشعراوي جعة وعحمد فوزي وعبدالمحسن ا وهويدي وفائق والسعيد وزايد 
باعتبارهم أعضاء فٍ جماعة الضباط الأحرار””". والواقع اقم أن هذه الماعة أصبحت بعد 
ثورة ١9607‏ مصدراً لاختيار أعضاء النخبة وتجنيدهم . 


ويلاحظ أن عدد المدنيين في مجموعة «مايو» ككل يفوق عدد العسكريين بكثير 
(5/ إلى »)١٠6‏ أما على مستوى القيادة فيهاء فالأمر على العكس ١0(‏ من ذوي 
الخلفية العسكرية الى من المدنيين). 

ويشير روبرت سير نغبورغً (8:هطعمنرم؟ أمء180). في دراسته عن النخية 
المصرية. الى مفهوم الدفعة كأحد المفاهيم التي تربط بين أعضاء النخبة السياسة. 
ويضيف أن الدفعة تقوم بوظيفة سياسية مهمة للغاية» فهي توفر الإطار الذي يمكن 
من إقامة علاقات شخصية وثيقة ضمنه". ونتجه نتائ تج تحليلٍ مجموعة «مايوه الى 
تأبيد هذا القول. فقد كان كل من شعراوي جمعة وأبو النور وسعد زايد وحلمي 
السعيد من خريجي نفس الدفعة في كلية أركان حرب. وكان سامي شرف ومحمد فائق 
في دفعتين متعاقبتين في الكلية الحربية. 

ومع أن تحليلٍ يميل الى تأييد الدور الذي تلعبه «الدفعة» كما ذكر سيرنغبورحْ » 
لكن التحليل ذاته لا يؤيد العامل الآخر الذي ذكره الكاتب. وهو الصلات العائلية. 
بل إن أدلتي تقلل من الدور الذي لعبته هذه الصلات. وحين سألت الذين قابلتهم 
عن العوامل الرئيسية وراء تمحاسك المجموعة»ء لم تذكر الصلات العائلية قط كأحد تلك 
العوامل. وحتى حين ذكرتها أنا بين العوامل الأنُخَرى. وسألتهم أن يرتبوا العوامل 
حسب أشهميتهاء جاءت الصلات العائلية في آخر القائمة. وإذا أخذنا الصلات 
العائلية كبؤرة للتحليل» فسنعجز عن تفسير سبب وقوف سيد مرعي. وهوابن عم 
علي صبري . الى جانب السادات في التزاع ومهاحمته لصبري ؛ أو تفسير سبب عدم 

تأييد حسين ذوالفقار لشقيقه علي صبري . 


١١‏ ؟) ,لإمقطلظ) «ممماعط ,اععجكا بأمروط ١ج‏ [«علمعة لمعءقناه2 ,ممتزعصطاء2آ عندعظط لتمطعنظآ 
.(1975 ركوع:8 عأقملا ب«ون781 01 لإاتكرع الملا عاها5 :لا .11 

)"١(‏ :صا جرعغتل8 لمعتتتامط سمتامرو8 عطا هذا ممتادعوكعف 01 معاند2» روطع سمتووة ارعام] 

9 ,لإلدناك كصمندآاكشظ معاعءه1آ ,اعمط ع401غآلا عط ذا كمائاظط لمعقعةام2 ,.لء ,كاذ «مسمعآا ععممء0 
.(1975 ,تاععدعوعظ]1 بعنأو عناطسظ 105 عاسطتاكعها عكزوم :عاشاظ ممعترعصم :.0) .0كآ ,مماوستطكة11) 
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جدول رقم (؟ - 5) 
عوامل التهاسك بين المجموعة على مستوى القيادة 


موافق ل صفر 
غير موافق صفر 1 


وقد اتضح لي بعد بيان عوامل التماسك داخمل المجموعة أنباء قياساً على 
إجماعها الايديولوجي.ء قد مثلت جوهرياً خطأ سياسياً في * شؤون مصر الخفارجية 
والداخلية . وهي لو استمرت في السلطة, لكان من المستحيل على السادات عملياً أن 
يسير في السياسة التى انتهجها بعد إزاحته لأعضاء المجموعة. وسبب هذا ببساطة هو 
التناقض الدفين بين توجهات المجموعة في السياستين الخارجية والداخلية وبين 
توجهات السادات. وكان هذا التناقض بالذات هو الذي مهد للنزاعء وأدى الى 
الصدام بين النبجين السياسيين المتناقضين. إن كلا من مبادرة السادات قِ 4: 
شباط /فبراير »141١‏ والاتحاد الفيدرالي المقترح من قبله مع ليبيا وسورياء هيأ المجال 
لظهور التناقضات الموجودة بين الطرفين. وبلور النزاع بينبماء كما عبر كذلك عن 
اختيار السادات الابتعاد عن الخيار العسكري . 


ميادرة السادات في 5 شباط / فيراير 


يمثل أسلوب (5616) هذه المبادرة وجوهرها (566ة6ةط5) الدلالة الأول على 
انحراف السادات عن وعوده الأولية. جاءت المبادرة قبل يوم واحد فقط من تاريخ 
انتهاء وقف اطلاق النار المحدد. وفقاً لمبادرة روجرزء في ه شباط/ فبراير .141١‏ وقي 
فترة سريان وقف اطلاق النار لم تسفر جهود مبعوث الأمم المتحدة. غونار يارنغ» عن 
نتيجة, لذا لم نظهر أية دلالة على حدوث تقدم نحو تسوية النزاع العربي - 
الاسرائيلٍ . 

وعلى أثر فشل وساطة يارنغ» اجتمعت اللجنة التنفيذية العليا للاتحاد 
الاشتراكي العربي مع مجلس الدفاع الوطني لبحث الوضع السياسي والعسكري. كان 
الرأي السائد في الاجتماع معارضة أي تجديد لوقف اطلاق النار» وضرورة استئناف 
العمليات العسكرية ضد اسرائيل عند انتهاء فترة وقف اطلاق النار الحالية. وقد أيد 


الى 


هذا الرأي جميع الحاضرين في الاجتاع باستثناء السادات ورئيس وزرائه محمود 
فوزي9". 

كان الجيش في ذلك الوقت قد أكمل استعداداته. وكان جاهزاً لتنفيذ خطة 
«غرانيت »١‏ وتقضي في جوهرها عبور قناة السويس. وقد ذكر فريد عبدالكريم. في 
مقابلة أجرتها معه صحيفة «الأهالي» في ١١‏ أيار/مايو 2.198 أن التنسيق بين 
الجيشين السوري والمصري كان قد تم الى درجة أن أوامر الحرب كانت قد أعدت. 

في ذلك الوقت بالذات. ورغم الاجماع المذكورء فاجأ السادات الجميع. حين 
أعلن في خطاب ألقاه في مجلس الأمة يوم 5 شباط / فبراير »191/١‏ مبادرة جديدة» أو 
على حد تعبيره «ميادرتي». 

دعت مبادرة السادات الى اتخاذ الخطوات الآتية: (أ) تمديد وقف إطلاق النار 
لمدة ثلاثين يوما. (ب) إعادة فتح قناة السويس للملاحة الدولية. (ج) انسحاب 
اسرائيل جزئي من الضفة الشرقية لقناة السويس. وأعلن السادات أنه ينبغي اعتبار 
المبادرة كمرحلة أولى في جدول زمني يؤدي الى تطبيق قرار الآمم المتحدة رقم (1147). 

تعرضت هذه المبادرة الى الحجوم من جموعة «مايو». وكان رفضها للميادرة 
يقوم على عوامل تتعلق بالأسلوب وبالجوهر: ففيما يتعلق بالأسلوبء. كان اعلان 
السادات عن مبادرته يمثل انخرافاً واضحاً عما اتفق عليه في الاجتتاع المشترك للجنة 
المركزية العليا ويجلس الدفاع الوطني. بل كان استهانة واضحة بما تقرر فيه. أما 
جوهر المبادرة. فلم يكن مقبولا كذلك من قبل المجموعة للأسباب الآتية : 

6 إن دعوة الميادرة لانسحاب اسرائيلٍ جزئي لو ينسجم مع طلب مصر الثايت 
والداعي إلى انسحاب تام . ورأت المجموعة أن مقترحات يارنغ الداعية لانسحاب 
اسرائيلي تام كانت تعبر عن حقوق مصر المشروعة أكثر ما عبرت عنه مبادرة 
السادات9©؛ 4 كانت مبادرة السادات في جوهرها نسخة عن اقتراح سابق قدمه 
موشي دايان في تشر ين الآول / نوفمبر وكانت مصر قد رفضته؛ بل إن السادات 
نفسه رأى انه 0 إلا اقتراحاً يؤدي الى وقف دائم لاطلاق النار؛ "') إن اعادة فتح 
قناة السويس قد يؤدي الى اعتقاد الرأي العام بأن اتسحاباً حوبا يكفي فيسى بذلك 
القضية الأساسية. أي الانسحاب التام؛ 5) الاعتقاد ان اسرائيل لن تنسحب من 
الأراضي المحتلةء إلا إذا أجيرت على ذلك . 


(77) مقابلة مع علي صيري بتاريخ ٠١‏ آب/أغسطس 1947. 
زشقة امام انقلاس 6 مايو ص .١6١‏ 


وبالرجوع الى الوراء والتأمل في الماضي قليلا يمكننا أن نقول إن ميادرة السادات 
لى تكن سوى جزء من سلسلة طويلة في سياسته المادفة الى تحسين علاقاته مع 
الولايات المتحدة. وذلك بالتأكيد على الطرق الديلوماسية كوسيلة لحل النزاع العربي ‏ 
الاسرائيلي . واذا أخذنا بالاعتبار أن الولايات المتحدة كانت تدعو آنئذٍ الى تمديد وقف 
إطلاق الثار لأجل غير مسمى 29 فإن مبادرة السادات يبدو وكأنبها وسيلة للأخحد 
بالاقتراح الأمريكي . وإن الساداتء. بولوجه هذا المدخل التوفيقي, إنما يكشف عن 
مدى تأثره بالمحيطين به. تمن كانوا يرون ف تحييك الولايات المتحدة شرطاً لازماً لا 
يستغنى عنه من أجل التحضير للمعركة ضد إسرائيل”". 

لقد كان السادات, في جوهر الأمر, يحاول أن يظهر للولايات المتحدة أنه يتيح 
ها فرصة للتدخل وحل النزاع. ووفقا لرواية مايكل ستيرنر» رئيس القسم المصري في 
وزارة الخارجية الأمريكية» في مقابلة شخصية أجريتها معه. أن السادات حاول من 
طريق قنوات غير رسمية أن يفاتح الولايات المتحدة. وأن السادات كان قد أرسل 
ضابطاً سابقاً لقابلة دونالد بر غعس الذي كان مسؤولا عن رعاية المصالح الأمريكية ف 
مصر ‏ فالعلاقات الدبلوماسية كانت مقطوعة بين القطرين منذ عام 1١951/‏ - لكي 
ينقل أفكار الميادرة البارزة الى الولايات المتحدة قبل الاعلان عنها بأمد طويل . 

لم يكن غرض السادات من هذاء فيما أرى» أن يتحرى فقط رد الفعل 
الأمريكي على أفكاره» بل كان يريد أن يوحي افيا أنه إنما يتشاور مع الولايات 
المتحدةء قبل الاقدام على اتخاذ قراراته في السياسة الخارجية. وقيل كذلك ان 
.السادات كان قد طلب من محمد حسنين هيكل أن ينقل تأكيداته للأمريكيين», 
ليطمئئهم: أن المبادرة هي فكرته الخاصة تماماً. ولا علاقة للروس بهاعلى 
الاطلاق2"© . 


الاتحاد بين الجمهوريات العر بية 


وكانت الدلالة الثانية لانحراف السادات بشأن القضايا المذكورة آنفاًء والتى 
عثل صلب نزاعه مع جموعة «مايوعو» قد انعكست ف موقفه وسلوكه تجاه الاتحاد 
المقترح بين مصر وليبيا وسوريا. فقد كان حبذ هذا الاتحاد ويسعى جهذه لبلورته. 


5 *) عولط رممتلام) :سملهمآ) «ملمده 1 10 4هم1 71716 ,لملئعط تتإهممعدة؟ لعسسهطؤماذ 
.15 .م ,(1975 ,.0ن) عامه8 ععسةا علوهك؟ لظ بعلوسمةعل02 تعاوملا 


(5") مثل مرعي ومحمود فوزي وهيكل . 
زفرة موسيى صيري » وثائق حجرتة اكتوير, ط١‏ (القاهرة: المكتب المصري الحديث, 1 


ص 594-7584 


وه 


وكانت مجموعة ومايو» ضده. وهنا أيضاً تححد أن معارضة المجموعة تتعلق بالأسلوب 
وبجوهر الموضوع معا. أما أسباب معارضة المجموعة للموضوع فهي : 
)١‏ كان أعضاء المجموعة تساورهم الريبة بشأن النيات الحقيقية لحزب البعث 


الحاكم في سورياء فالدور المضر الذي 1 سد يض الوحدة المصرية 
السورية في عام 5:١‏ ار 


ات 0 ية 5 استكملت 0 العمليات العسكرية ية ضد أسر أثيل» 
فسيؤدي الاتحاد المقترحء باعتقاد المجموعة. الى حجب الأنظار عن المعركة. وتحويل 
الاهتهام الى قضايا أخرى تخص تفاصيل فكرة الاتحاد. يضاف الى هذا أن المجموعة 
رأت» فيها يتعلق بأغراض المعركةء أن الاتفاقية العسكرية بين مصر وسوريا كانت 
كافية لتوفير التنسيق العسكري المطلوب بين القطرين . وبما أن ذلك هو كل ما تحتاجه 
مصر للمعركة. فإن ارتباطاً دستورياً بينهه| لم يكن مسألة عاجلة أو ضرورية. لذا كان 
من رأي المجموعة تأجيل الاتحاد لحين تحقيق الهدف الجوهري وهو المعركة . 

)٠*‏ كانت المجموعة كذلك ضد فكرة اتخاذ القرارات وفق قاعدة الأغلبية. 
الواردة في اتحاد الجمهوريات العربية المقترح. لقد كانت تحبذ الاجماع كأساس لاتخاذ 
القرارات» إذا تم الاتحاد. 


وخلافاً لوجهة نظر مجموعة «مايويء كان الاتحاد المقترح يمثل فرصة للسادات 
لتحقيق بعض أغراضه ومنها: 

)١‏ سيتطلب هذا اه بعض التغييرات الدستورية والتنظيمية. وهذه 
التغييرات سيكون لها أسبقية على العمليات العسكرية. بل إنها ستؤخر هذه 
العمليات. وهذا ينسجم مع غرض السادات في تمديد وقف إطلاق الحاره وإتاحة 
المزيد من الوقت أمام الجهود الدبلوماسية. 

') وهذه التغيبرات. في الدستور وق المؤأسسات» ستتطلب إعادة هيكلة بنية 
الدولة. وهذا سيوفر للسادات وسيلة مناسبة للتخلص من منافسيه (مجموعة «مايوه). 
يقول هيكل» وفقاً لهذه الحجة. في كتابه الطريق الى رمضان. ان الاتحاد سيؤدي الى 
إقامة مؤسسات جديدة. وسيتطلب إجراء انتخابات جديدة. ومن شأن هذا أن يكسر 
احتكار مجموعة «مايو» للسلطة في اللجنة التنفيذية العليا وفي اللجنة المركزية للاتحاد 
لاشتراكي العربي7©. 


(لا) » ه لتوعاروط «اومروط عامط تلقط© لسة ,129 .م ,معفمعمع غ1 10 1024 17:6 ملدعلاء11 
.(1981 ركمع:8 0ع2 بهملدمة) ندعلايمظ 


إن 


) إن الاتحاد المقترح سيؤدي الى زيادة نفوذ السادات في أية مفاوضات قادمة 
بشأن النزاع العربي ‏ الاسرائيلي. إذ أنه سيتكلم لا نانم مصير فقلء بل باسم الاتحاد 
الذي يضم ثلاثة أقطار عربية. وهذا بنظر السادات سيضفي عليه ها ومكانة أكير 
في عيون الولايات المتحدة. وهي الطرف الذي يمه عدا . لقد ذكر السادات ذلك 
بوضوح لأحد مساعديه المقربين في ذلك الحين. وهو عبدالسلام الزيات» إذ قال له: 
«إنني أستطيع الآن أن أتحدث الى الولايات المتحدة ياسم ثلاثة أقطار عربية». 

أما فيا يتعلق بالأسلوب»ء فقد رأت المجموعة في قرار السادات إنشاء الاتحاد. 
دون مشاورة اللجنة التنفيذية العلياء دلالة أخرى على أسلويه الفرديء إذ أعطى 
لنفسه الحق «بأن يقرر بنفسه مسألة تتعلق بالمصير الوطني»7" . 

في 7١‏ نيسان/ابريل » عقدت اللجنة التنفيذية العليا اجتاعاً جابه فيه 
السادات معارضة كاسحة للاتحاد. حضر هذا الاجتماع جميع أعضاء اللجنة باستكئناء 
رمزي ستينو الذي كان يقوم بزيارة رسمية لبلغاريا. وقد حضره كذلك شعراوي 
جمعة. وإن لم يكن عضواً في اللجنة, ولكنه اعتاد حضور اجتم]عاتها. منذ أيام 
عبدالناصر بصفته أميناً للتنظيم . وواصل الحضور في حكم السادات أيضاً. لم يقف 
الى جانب السادات في تأييد الاتحاد سوى عضوين (الشافعي ومحمود فوزي)2 وكان 
خمسة أعضاء ضده (صبري وعبدالنور وداود وشقير وجمعة). 

قرر السادات» في محاولة أخيرة لانقاذ الاتحادء أن يحمل قضيته الى اللجنة 
المركزية للاتحاد الاشتراكي العربي» فشهد ا لأول مرة مواجهة تجري بين أفراد 
النخبة. بل شاركوا في فى المواجهة أيضاً. وقد صوتت اللجنة, باستئناء ثلاثة أعضاء من 
أصل ماثة وخحمسين» على الاستماع الى 0 معارض يقدمه علي صيري» فناقش 
السادات بقوة ة سادت حجته ولهجته معا”». ولما طلب السادات من اللجنة المركزية أن 
تصوت على الاتحاد. ل يقف إلى جانيه سوى أربعة أعضاء فقط. وأا وكاجراء 
للتوفيق بين المتخاصمين, جرى اتخاذ قرار لاحالة مشروع الاتحاد على لحنة من نخيراء 
القانون الدستوري والقانون الدولي لاجراء بعض التعديلات عليهء وذلك لجعله 
فقولا بدرجة أكن. ش 

وي النباية» أقرت اللجنة المركزية مشروع الاتحاد بعد إدخال تعديلات عليه» 
وذلك لجعل اتخاذ القرارات الاتحادية بالاجاع, وتبديل الاسم من «دولة اتاد 


(م*) نشرت ذكريات الزيارة في جريدة: الاتحاد 1941/5/16. 
اللة 

)2 الاتحاى .١1987/5/18‏ 
(1) وتم علدنا اماع 


انك 


.1 .11 بوماأعمموط) /م4د35 يرن رعععهةاز عزن امروي. ,لمسائع هالا سام 
.(1983 رووعرط 


ان 


الجمهوريات العربية» الى «اتحاد الجمهوريات العربية». 

وعند التأمل في الأحداث الماضية. واستذكار ما آلت إليه علاقات مصر مع 
ليبياء وتدهورها الى حد المواجهة العسكرية بين القطرين في عام لال141» وكذلك 
المواجهة السياسية بين مصر وسوريا بعد حرب تشرين الاول/ اكتوبر بشأن فك 
الارتباط مع اسرائيل» لا يمكن للمرء أن يستنتج أن المناقشة حول الاتحاد إنما كانت 
بين أولئك المؤمنين بالوحدة العربية (السادات وأنصاره) وبين غير المؤمنين بها (مجموعة 
«ومايوع)29 . 

ويمكن النظر الى التزاع حول الاتحاد كبداية الغهاية للنزاع الجاري بين أعضاء 
النخبة المصرية. لقد درس السادات وضعهء فقرر أن يعمل بقوة وذلك: (أ) 
بالتخطيط لإعادة بناء الاتحاد الاشتراكى العربي من القمة إلى القاعدة. وحتى مستوى 
اللجنة المركزية» وذلك لكي يتمكن من حل اللجنة التنفيذية العليا والتخلص من 
القيادة الجماعية5». (ب) باعفاء علي صبري قبل يومين فقط من زيارة روجرز لمصر. 
(ج) بتأجيل القرار باستئناف القتال ضد إسرائيل. 


ومع أن السادات صارح السفير السوفياتي بأنه سيعفي علي صبري, الذي لم 
يكن شيوعياً ولكنه موثوق به من السوفيات»من منصبه”. وأن هذا الاجراء لا يقصد 
منه أن يكون موجهاً ضد العلاقات المصرية ‏ السوفياتية؛ فإن توقيت إعفاء علي 
صبري., والذي جرى قبل يومين من زيارة روجرزء يمكن رؤيته كإشارة من السادات 
الى الولايات المتحدة بأنه ينوي التقرب من أمريكا والابتعاد عن روسيا. أما بشأن 
تأجيل العمليات الحربية ضد اسرائيل» فإننا نجد السادات يؤجل باستمرار الاجتماع 
بالفريق فوزي, وزير الحربية» الذي حاول أن يتصل به ليوقع أمر الحرب. وقد ذُكر 
كذلك أن السادات أشار الى تعمده عدم شن الحرب وأعضاء اللجنة التنفيذية العليا 
لايزالون في السلطة. وذلك لأنه إذا ربح الحرب فسيشاركه الأعضاء في الفضل» اما 
إذا خسرها فسيكون وحده مسؤولا عن الطزيمة». 

وحلّت المواجهة النبائية حين قرر السادات «قبول استقالة شعراوي جمعة». 


2:5 ا ل انك 
(57) مقابلة مع شعراوي جمعة بتاريخ © تموز/يوليو 198. يقول الزيات في ذكرياته ان السادات 
طلب من شعراوي جمعة إعادة بناء الاتحاد الاشتراكي العربيء وذلك لغرض شى المجموعة. 
(5 4) لمزيد من التفاصيل حول الاجتماع مع السوفيات» انظر: 
2001111192ظ وق :ودع ك1 زه بءجهع3 +7 ,1هل52 - أن 
(50) مقابلة مع شعراوي جمعة بتاريخ 76 تموز/ يوليو ”14417 . 
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وهي جملة تعني الاقالة في القاموس السياسي المصري» من منصبه كوزير للداخلية في 
١‏ أيار/مايو ١‏ . وكرد فعل على اقالة شعراوي جمعة قدم أعضاء اللجنة 
التنفيذية العليا ووزراء الحربية والاعلام وشؤودت الرئاسة والاسكان والكهرباء 
استقالاهم كذلك. فقرر السادات قبولماء وأصدر أمره بإلقاء القبض على هؤلاء 
المسؤولين. فوضعوا رهن التوقيف جميعاً. 


ه ‏ البعد الادراكي للنزاع 


على الرغم من أن النزاع بين السادات ومجموعة «مايو» يدور حول قضايا 
سياسيةء فإنه لا يمكن للمرء أن يستيعد التصور أو الادراك (دمنامعهمء7) الشخصي 
فيه. وفي رأبي ان رؤية ة المجموعة للسادات ورؤيته هو لها خلال عهد عبد الناصر كانتا 
من العوامل التي أضافت عمقا للنزاع. لم يشعر السادات قط أنه السلطة الحقيقية في 
الجمهوريةء بل الأول بين متكافئين (1215و15 هدمصرى :دعة) أو ربما أقل من ذلك . 
وتمتد جذور هذا الشعور الى عهد عبدالناصرء حين لم يكن للسادات». رغم لقبه 
كنائب لرئيس الجمهورية. يد في الأدوات الحقيقية للسلطة اراي وكان يشعر 
كذلك أن مجموعة «مايو» مقرية 5 جدا من عبدالناصر وموضع ثقته ثقته أكثر مما كان هو 
عليه . فلا سثل عبدالناصر مثللاً عن سبب تعييته للسادات نائباً للرئيس أجاب: 


«سيكون السادات صالحاً للفترة الانتقالية . وسيتولى رجال الاتحاد الا شتراكي وقادة الجيش العمل 
الحقيقي . أما وظيفة السادات فستكون مراسيمية الى حد كبيع9؟©». وقد كانت نتيجة انتخابات 


اللجنة التنفيذية العلياء التي جاء فيها السادات انعا بعد علي صيري وحسين 
الشافعي وستينوه مصدر إزعاج له على الدوام» وذلك لأن عدد الأصوات التي يحصل 
عليها العضو كان من المفروض أن تقرر أسبقيته في اللجنة . ومع أن هذا الافتراض لم 
يتبلور قط. فقد اتهم السادات شعراوي جمعة؛ وزير الداخلية وكان مسؤولا عن 
الانتخاب., بالتآمر ضده لصالح علي صبري . 

أما بشأن تصور المجموعة للسادات» فيمكن القول إنهم كانوا يرونه 0 
معهم. أو ريبما أقل منهم نفوذاً في عهد عبدالناصر. لذاء فقد استمرت رؤيتهم له 
كنائب للرئيس عبدالناصر, حتى بعد أن أصبح رئيساً للجمهورية . وهكذا فإنهم لم 
يعاملوه كرئيس». بل كنائب للرئيس . كان هذا واضحاً في خشونة معارضتهم له وفي 
خشونة لهجة تلك المعارضة. لم يكونوا يدعونه قط بكلمة «الرئيس» كيا كانوا يدعون 
عبدالناصرء بل اعتادوا على أن يسموه «السيد أنور السادات» أو «رئيس الجمهورية». 
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وولاءٌ منهم لعبدالناصر ومبادئه. أصروا على مواصلة سياسته شكلاً وموضوعاء 
متناسين أنهم إنما يتعاملون مع. شخص مختلف, مع رئيس جديد للجمهورية قد يكون 
له أسلوبه المختلف وسياسته المختلفة . 

يقوا ل دكمجيان (8ذذزعساء0) إن المجموعة «لم تعارض الرئيس الجديد لأنها كانت 
تسرغب في اتباع سياسة عيدالتاصرء بل لغرض الهيمنة على الدولة»”* . ولوكان هذا القول 
صحيحاء لتوقع المرء من أفراد المجموعة سلوكا مختلفا إزاء السادات» ونعني أعمالا 
أكثر عدائية. كانواء بدلا من استقالتهم الجماعية. سيعقدون اجتاعا للجنة التنفيذية 
العليا ويسحبون الثقة من السادات» ويعفونه من مسؤولياته ويذيعون استقالته أو 
انسحابه لأسباب صحية. فالآمر لم يكن مسألة هيمنة على الدولة» لسبب بسيط هو 
أنهم كانوا يسيطرون على الدولة من خلال الجيش (الفريق فوزي) وجهاز الأمن (جمعة 
وشرف وكامل) والمنظمة السياسية (أعضاء اللجنة التنفيذية العليا والتنظيم الطليعي). 

بل على العكس فإن السادات. وقد عاش في ظل عبدالناصر إيان حياته لمدة 
ثاني عشرة سنة» لم يكن مستعدا للبقاء في ظله بعد موته. ولكنه كان تواقا لتثبيت 
سلطتهء والبدء بمخطط انقلابه مباشرة بعد معارضة المجموعة الشدينة لمبادرة 
شباط /فيراير9». 

ولقد نجح السادات في تعزيز سلطته إزاء مجموعة «مايو», وذلك لأنه فكر 
بازاحتهم عند أول بادرة معارضة ظهرت منهم» في حين أن المجموعة لم تخطط أو حتى 
تفكر بالإطاحة به عند أول بادرة انحراف ظهرت منه عن مبدأ القيادة الجماعية» وعن 
مواصلة سياسة عبدالناصر. إنهم لم يظهروا حتى رد فعل على إعفاء علي صيري» فلا 
أرادوا الاحتجاج على إعفاء شعراوي جمعة. اختاروا وسيلة سلبية جداء وهي 
الاستقالة. وحتى حين قرروا إذاعة استقالاتهم. فإنهم لم يشيروا الى أسبابها أو الى 
أسباب نزاعهم مع السادات». لذا لم يعرف أحد سبب استقالتهم في حينها. وحتى 
«الطليعة الاشتراكية». التي يفترض أنها تمثل الكادر الناصريء لم تكن لديها أي فكرة 
عن أساس النزاع”». والواقع انهم كانوا على درجة مبالغ فيها من الثقة بالنفسء وم 
تكن لدهم أي نية في تصعيد المنازعات مع السادات . 


ووفقا لرواية علي صبري وشعراوي جمعة. في مقابلاتي التي أجريتها معهياء فإن 
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المجموعة لم تكن تنوي تصعيد النزاع مع السادات», لأن أسبقيتهم الأولى كانت منصبة 
على المعركة التي تتطلب جبهة داخلية متحدة. 

وتقد كان لقرار السادات ضرب مجموعة «مايوة انعكاسات عديدة: فعللى 
المستوى الاقليمي كان ضرب السادات للعناصر الناصرية منسجماً الى حد بعيد مع 
أهداف العربية السعودية في المنطقة. فقد كان تخلى مصر عن الناصرية هدفا قديا 
للأنظمة العربية المحبذة «للتغير الاجتماعي التدريجي» وبخاصة السعودية التي أوضحت 
ان الدافع الرئيسي لدعمها المالي لمصر السادات هو تفكيك نظام عبدالناصرء والقضاء 
على تموذجه في التنمية والتغيير الاجتياعي©. 

إنه » ببساطة» تطور يتفق مع أغراضها الاستراتيجية في المنطقة. بل إن السادات 
كان قد أوضح لوليام روجرزء خلال زيارته لمصر في أيار/مايو ,»191/١1‏ أنه يرى ني 
المجموعة عقبة أمام السلام وتحسين العلاقات المصرية - الأمريكية . وأشار له كذلك 
بأنه سيعفي أعضاء المجموعة من مناصبهم”“. هذا وقد ذكر كذلك أن روجرز كان 
قد بين للسادات أن الرئيس نيكسون قد يكون أكثر انفتاحاً في المستقبل إذا خفض 
السادات من الوجود السوفياتي في مصر””. 

إذا نظر المرء إلى تصرف السادات في الفترة بين أواخر ١91/٠‏ و١91ا9١‏ يمكنه 
أن يتلمس بسهولة وجود نمط واضح في أعماله هيدف الى تحاشي الخيار العسكري, 
باعتياره ما تختاره مصر في نزاعها مع إسرائيل . ويشهد على وجود هذا النمط. نزاع 
السادات مع يجموعة «مايو» ومبادرته السلمية في شباط /فبراير »191/١‏ وليس هذا 
فقط بل يشهد على وجوده بوضوح تجنب السادات لأي عمل من شأنه أن يقربه خطوة 
نحو المعركة. فعلى سبيل المثال» أظهرت الزعامة السوفياتية للسادات» خلال زيارته 
السرية لموسكو في آذار/ مارس 5١‏ استعدادها لتزويد مصر «بسلاح رادع» كانت 
قد طلبته للقيام بال هجوم وفق خطة «غرانيت ©7٠٠١‏ بشرط أن تقوم مصر بالتشاور مع 
السوفيات قبل استخدامها لهذا السلاح. وبا أن السادات كان يعلم أنه إذا حصلت 
مصر على هذا السلاحء فلا بد له أن يوقع أمر الحجوم» بموجب الخطة المذكورة. فقد 
قرر رفض الشرط الروسى بحجة غالفته للمبدأ السيادة المصرية. واضافة الى ميل 
السادات الشخصى إلى الطريق الدبلوماسي, فإن ثمة عاملين ساعدا في جعل الحرب 
خياراً بغيضاً في نظر السادات: الأول اعتقاده بأن كسب مواجهة عسكرية في 141٠‏ - 
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١‏ يمكن أن يؤدي الى زيادة النفوذ السوفياتي في مصر والى مزيد من السلطة 
لمنافسيه » أعضاء مجموعة «مايو». وكان مصمياً على تحاشي كلا الأمرين. والعامل 
ا ا مع اسرائيل قد تؤدي الى سقوطه 
شخصياء وليس هذا بالشر البسيط. 

ويسبب الاعتبارات المذكورة آنفا» كان الخيار الدبلوماسي أكثر اتفاقاً مع غعرض 
السادات في تبيانه للشعب المصري بأنه يعمل أقصى ما في وسعه لاستعادة الأراضى 
المحتلة» دون أن يخضع نفسه لمخاطر مواجهة عسكرية. وثمة عوامل أخرى شجعت 
السادات على انتهاج هذا الخيار: 

ا( خحلافاً لعبدالناصر الذي سيطرت عليه الرغبة 5 نحقيق نصر عسكري صضصد 
اسرائيل» كان السادات دور مما يمكن أن يسمى بشعور عبدالناصر بالذنب من 
جراء الهزيمة» ولهذا فقد كان أكثر استجابة للطريق الذبلومامي . 


(ب) كان السادات محاطاً بمسؤولينء مثل محمود فوزي وسيد مرعي وتحمد 
حسنين هيكلء الذين كانوا يدعون إلى تحييد الولايات المتحدة كشرط لازب لآية 
عملية عسكرية. فعلى سبيل المثال» اقرح هيكل أن يطير السادات إلى الولايات 
المتحدة مباشرة بطريقة درامية. وهذاء بنظر هيكل» أمر من شأنه أن يؤثر تأثبراً كبيراً 
في الاتهجاه نحو تسوية سلمية»ء إذا لم تكن لمصر علاقات دبلوماسية مع واشنطن 
حينذاك . 

كان الخيار الدبلومامبى الوحيد بالنسبة للسادات هو محاولة التقرب من الولايات 
المتحدة وبناء علاقات صداقة معهاء فهي بنظره الدولة التي تستطيع التأثير في وضع 
اسرائيل في النزاع . 


خامساً : الدولتان الأعظم 
والسادات وإسرائيل والعرب 


بدأت محاولات السادات لجذب اهتمام الولايات المتحدة منذ كانون 
الأول/ديسمبر 2197١‏ حين أكد في رسالته للرئيس نيكسون على عدم اهتامه بتنافس 
الدولتين الأعظم في المنطقة. وأن هدفه الوحيد ينصب على تحرير بلاده والتركيز على 
إعادة بنائها. وقد أراد السادات من وراء هذا التأكيد أن يوضح لنيكسون أنه لا 
طموح له خارج بلاده . . ويعي بذلكى مناه أنه ليس عبدالناصر آخر مهدد مصالح 
الولايات المتحدة في المنطقة» أو يضرب دولة عظمى باخرى. أكد السادات كذلك 
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استعداده لتسوية سلمية؛ وأنه مع الحل السلمي قلباً وقالبأه©. 
وبينا كان السادات يتقرب سرياً من الولايات المتحدة. كان يكيلء في العلن 
معسول الكلام وللمعركة؛. ويكرر وعوده. غير المنفذة» باللجوء الى الحرب وتحرير 
الأراضي . ونتيجة لذلك تميزت الضترة من صيف 1941/1١‏ وحتى “141/7 بعدم استقرار 
داخليٍ مستمرء وبحدوث قلاقل» إذ تظاهر الطلاب من جميع الجامعات المصرية ضد 
حالة اللاحرب واللاسلم, ودعوا الى الحرب ضد إسرائيل قرا وم تكن جهود 
السادات الأولى لمعالجة هذا الوضع تاجحة أبدا . وم يتحقق وعده بأن سنة ١417/١‏ 
ستكون سنة الجسم . ول يكن عذرهء بأن «ضباب» الحرب المندية ‏ الباكستانية كان 
المت وراء عدم تنفيذ الوعد, بالعذر المقبول لدى الشعب المصري . وتفاقم وضع 
السادات سوءاء يسبب نفاد صير الشعب بشأن حالة الركود. والواقع أن وفاة 
عبدالناصر ونجاح الملك حسين في تقليم أظافر النفوذ الفلسطيني في بلادهء قد اعتيرا 
من قبل الولايات المتحدة بمثابة تدهور في مركز السوفيات في المنطقة. لذلك أمبى 
الحفاظ على الوضع الراهن هدفاً لهذه المرحلة. إن إسرائيل قوية هوء بالنسبة للولايات 
المتحدة. ضمانة لبقاء الوضع الراهن في المنطقة. بمعنى أن ذلك سيضمن المدوء في 
المنطقة في الوقت الراهن. وبالتالي كانت إدارة نيكسون ميالة الى تأييد العرض 
الاسرائيلٍ الداعي إلى مفاوضات مباشرة بين مصر واسرائيلء والتي تؤدي الى اتفاقية 
جرئية أو مؤقتةق بمعزل عن مطالب العرب العامة (وهي الانسحاب الاآسرائيلٍ الكامل 
من جميع الأراضي المحتلة واعتراف إسرائيل بحقوق الفلسطينيين)”“. من جهة 
أخحرى. رأى السوفيات في وفاة عبدالناصر خسارة حليف مهم الأمر الذي كان 
يستدعي تعزيز العلاقات مع الأنظمة الجديدة في مصر والسودان وسورياء أكثر من 
القيام بأي مبادرة سياسية جديدة. لذا فقد كان موقف السوفيات خلال تلك الفترة 
يتلخص بالتشديد على الحاجة لتسوية سلمية للنزاع العربي - الاسرائيلي. وجاء موقف 
السادات من مجموعة «مايو» وتصالحه مع الولايات المتحدة ليزيدا من شكوك الاتتماد 
السوفياتي في نوايا السادات. وقد انعكس هذا الأمر بالتالي على صفقات الأسلحة 
السوفياتية مع مصر 
أما على لسع الاقليمي ‏ فلقد شهدت تلك الحقبة تزايداً ِ نفوذ الأقطار 
العربية النتجة للنفط أقليمياً ودولياً. فعلى سييل المثال. نشطت العربية السعودية 
سانيا من ارتفاع أسعار النفط. وقد جعلها تدفق البترودولارات (انظر الحدول رقم 
- ه ) ثاني أكبر دول العام تقدياً للمساعدات الخارجية. وجاء تأسيس منظمة 


(04) صبريء وثائق حرب اكتوير. 
رهم" ,42 - 3 .وم «روعتاه8 مولععه2 ممعترعصسة مذ أعتللهدمن) تلعه15 - طدمم عط1» رالمقن 0 


4ه 


جدول رقم (؟ - ه) 
الزيادة في احتياطي النقد للأقطار العربية المنتجة للنفط 
(بملايين الدولارات الأمريكية) 
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الأقطار العربية المصدرة للنفط (أوابيك). وأزمة الطاقة في أوروبا الغربية وازدياد 
اعتمادها على النفط العربي» ليزيدا من نفوذ السعودية والأقطار العربية الأخرى المنتجة 
للنفط. زيادة جعلت د. بيرتز (765612 .(1) يقول: وإن النفط قد حول أقطاراً من مستوق 
الدرجة الثانية أو الثالثة الى قوى كبرى في المنطقة»9” . 

كذلك أذت مشاكل مصر الاقتصادية وحاجاتها الى المساعدات المالية من 
جانب» وعلاقات السادات الحميمة بكيال أدهم مستشار الملك السعودي من جانب 
آخرء الى تزايد التفوذ السعودي في السياسة المصرية. 

وبصفة عامة, يمكن القول إنه على الرغم من ان الأقطار العربية النفطية قد 
واصلت مساعدتها المالية لمصر بمقتضى اتفاقيات قمة الخرطوم 1951؛ الا ان هذه 
الأقطار بدأت تظهر ما يدل على عدم رضاها عن انعدام قدرة مصر على كسر الجمود 
قي الموقف الناتج عن حالة اللاحرب واللاسلم في المنطقة . كا ان هذه الأقطار أخحذت 
تنتقد سوء استعمال مصر لمعونتها المالية.» مشككة في المدف من وراء استمرارها في 
تقديم المساعدة وذلك لعجز مصر الظاهر عن القتال. 
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من جهة أخرى لم تكن إسرائيل مهتمة بتصرفات السادات. فقد أظهر 
الإسرائيليون, كنتيجة لحرب 1457, ثقة قوية بالنفس فيما يتعلق بقدرتهم 
العسكرية. كذلك, فإنهم بنوا تحليلهم على أساس أن مصر وسوريا تفتقران للقدرة 
العسكرية اللازمة لاستعادة أراضيهه| بالقوةء لذا فإن الطريق الوحيد أمامه) هو 
الموافقة على شروط إسرائيل”“. واستمرت إسرائيل. في الوقت ذاتهء تزيد من قدراتها 
العسكرية بتسلمها مساعدات عسكرية غير محدودة من الولايات المتحدة. وعلى سبيل 
المثال فقد خول الكونغرس الأمريكي, في السنة المالية 141١‏ -191/1ء تحويل «مقدار 
غير محدود من الطائرات والأجهزة اللازمة لها إلى إسرائيل» عن طريق البيع أو الدين أو المنحةع9©. 
وبحلول 7 بلغت مساعهة الولايات المتحدة العسكرية لإسرائيل 
0*٠‏ (إدولار سنويا*”. 


وعلى الصعيد الدولي كانت الدولتان الأعظمء حلال 191/7 موق 
منبمكتين ف سياسة الوفاق. و يكن الشرق الأوسط بحتل لدمهها أولوية كيرى. ويما 
أنه لم تكن هناك أحداث إقليمية تبدد هدفهم المشترك. وهو تفادي المواجهة 
العسكريةء فقد اتفق السوفيات والأمريكيون على تقييد ارسال شحنات الأسلحة 
للشرق الأوسط”". وذلك في اجتاع القمة بين الدولتين الأعظم في موسكو ني 
أيار/مايو 1917/7 . 


لم يكن هذا القرار مقبولاً لدى السادات لأنه سيديم حالة اللاحرب واللاسلم 
بكل ما فيها من اتجاهات سلبية» إضافة الى أن القرار أثبت للسادات أن الاتحاد 
السوفياقي كان مستعداً للتضحية بمصلحة مصر من أجل الحفاظ على سياسة الوفاق مع 
الولايات المتحدة الأمريكية . 

وفاجا السادات العالم بأسرهء وهو الذي وقع على اتفاقية الصداقة مع الروس» 


:ها «,رتسسصيعلتدة جتعرطة!' مغ كمهوتكمع سنآ لمبطمعععء2 :كتاء15:2 لسة و5طهوعةق عغط1» ,عا .8 بسامعلوالة 
عأماد :. لا .13 , لامدطلف) «عتاوط بنمعةع ته جه مل أدعد0) :اعوط 184124/16 :17 .له ,عمناءظ .ىن لنمدلك1؟ 
.(1973 ركوعوظ علولا بوع11 1ه راوع انمل1 
((ع) عالا هته !أ0 ,اعمط ,عنام .5.لآ :مط علههةا8 1736 ,.عصا ,لإأتعممس0) لقدممتكوع دمن 
للق ههه 0 لقومزودععهدم) :.0) .(1 رمماأعسصنتطكة/7) .لء 30 ,لإلاعممعص8 .كذ عامدا! نإحا لعائلء ,وطم4م 
.م ,(1977 
(54) المصدر نفسه. 

)عت للاطلاع على تفاصيل موقف الدول العظمى 2 انظر: 
609 :لمقلومظط) اعمط علههذل! عبطلا عن عرءهام «عجينا3 عا نه لع ت7عع714ه![ كاكا7) ,امارع ك1 .0 
.88 - 4ك .مم ,(1981 ,لإمدمعدم) يممتطكتاطوط 
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بقراره في تموز/ يوليو 147/7 بطرد اثنين وعشرين ألفا من الخبراء العسكريين السوفيات 
من فصر . 


ويمكن النظر الى قرار السادات باعتباره محصلة لعدة عوامل: فهو من ناحية رد 
فعل على الموقف السوفياتي في قمة موسكو؛ وهو أيضاً انعكاس للرأي المتزايد الانتشار 
داخل مصرء في ذلك الوقت, ومفاده ان السوفيات, مثلهم كمثل الأمريكيين 
والاسرائيليين. لهم مصلحة مكتسبة في الحفاظ على الوضع الراهن (000 5نا]ة]5) . 
فعل سبيل الخال ذكر إن الفريق 0 وزير الحربية» كان قد أخير السادات مزارا 
وتكراراً عن الامتعاض المتزايدى الذي يند ينتشر ينتشر في صفوف القوات المسلحة المصرية. من 
الخبراء السوفيات. كذلك تسلم السادات عريضة موقعة من عشر شخصيات كبيرة» 
من بينهم ثلاثة أعضاء سابقين في مجلس قيادة الثورة» وفيها أشاروا الى انه سيكون من 
الجنون المحض أن تتخلى مصر عن صداقتها مع واحدة من الدولتين الأعظمء إلا أنه 
في الوقت ذاته بينوا أن السوفيات ينتفعون من مصر أكثر من انتفاع مصر منهم”". 


كذلك لا يمكن أن نتجاهل أن قرار طرد الروس من مصر كان قد اقترح على 
السادات مرارا من جانب بعض المسؤولين السعوديين والأمريكيين على حد سواء. 
فلقد أوضح كل من وليم روجرز وهنري كيسنجر للقيادة السياسية المصرية. ان 
التخلص من السوفيات هو شرط مسبق لأي تدخل أمريكي لحل النزاع . 


وقد مثّل الطرد جانباً من العلاقة الخامضة جداً بين مصر والاتحاد السوفياتي في 
الفترة بين 141١‏ و1917/7. فعلى سبيل المثال زار السادات الاتحاد السوفياتي أربع 
مرات ف تلك الفترة. وميزتٍ زيارته ف آذار/ مارس 147 بخللاف حاد مع الرعماء 
السوفيات الى درحه ة أن مسؤولاً مصرياً دعاها «اجتماع الئقة المفقودة”" . . مع هذل 
وف أيار/ مايو © وقع السادات إتفاقية صداقة مع الروس وعين ولأول مرة في 
تاريخ مصر السياسي ائنين من الماركسيين قِ الوزارة. وفي تموز/يوليو لعب السادات 
دورا فعالا ف القضاء على محاولة انقلاب ماركسي ف السودات. وبحلول تشر 
الأول / أكتوبرء كان السادات يرور نوكو لغرض: «تنقيه ة الجى» أو سداد 0 
الذي وقع كنتيجة لمحاولاته المتعددة التقرب من الولايات المتحدة. ودورهة ف انقلاب 
السودان9"©. وني أيار/مايو 1417/7 طرد السادات السوفيات» ولكن مصر تسلمت بين 


© .132 .م ه324 ,سسموعع8 امه 1251لا 
(؟١5)‏ هذه عبارة الفريق محمد فوزي. 


به 


شهر كانون الأول/ديسمير 1١91/7‏ وحزيران/يونيو "1841/1 من السلاح أكثر مما تسلمته 
خلال السنتين السابقتين9" , 


أما بالنسبة للجانب الأمريكي , فقد كان رد الفعل لا يتلاءم مع أهمية القرار. 
فعلى الرغم من أن طرد السوفيات قد حقق للولايات المتحدة هدفاً استراتيجياً طاما 
سعت الى تحقيقه. كا انه يمكن رؤية عملية الطرد كمحاولة أخرى من السادات 
لخطب ود الولايات المتحدة» إلا أنه لم يطرأ أي تغيير ملحوظ على سياسة ادارة الرئيس 
نيكسون تجاه مصر. بل على العكس. لقد تساءل كيسنجر وسط مساعديه عن الذي 
دفع الرئيس السادات لتقديم هذا الجميلء ولماذا لى يطلب مقدماء مقابله أي 
تنازلات من جانب الادارة الأمريكية”" . 


وفي الحقيقة كان رد الفعل هذا منسجراً مع سياسة كيسنجر في اخباط العرب» 
وابعادهم عن الروس حتى يستجيبوا للشروط الأمريكية والاسرائيلية. 

واستمرت العلاقات المصرية ‏ الأمريكية دون تغيير يذكر حتى أواخر كانون 
الثاني / يناير ١91/*‏ حينا تم لقاء خاص بين كيسنجر ومستشار السادات للأمن 
القومي » حافظ اسماعيل. فلما عرض المستشار الموقف المصري أوضح كيسنجر ان 
مصرء وليس اسرائيل» هي التي ينتظر منها أن تقدم تنازلات ماديةء أي تنازلات 
سياسية واقليمية”"©. 

أكدت اجتماعات حافظ إساعيل مع كيسنجر شكوك السادات المتزايدة بعدم 
وجود أمل في جذب اهتام الولايات المتحدة دون الذهاب الى الحرب. لذا فقد حان 
وقت الصدمة كا قال السادات”©. لقد حان الوقت لإحياء الخيار العسكري, على 
أمل أن يجبر ذلك الولايات المتحدة على أن تنظر في قضية مصر. وباختصارء كان على 
السادات أن يرجع الى استراتيجية عبدالناصر في الخيار العسكري» بعد أن أمفى 
ثلاث سنوات من رئاسته وهويحاول جهده تفادي ذلك الخيار. وفي ضوء هذه 
الملابسات» وقعت الحرب في السادس من تشرين الأول/ أكتوبر 1917 . 


35 .م ب,انمفلصتججهغ1 0 4ه10 116 ,لوعلء11 


(36) -ماماوت7 ابمعتعدص4 إن ررماكال أمبء5 ك4 :معواتاككةا هبه كفاعه ,كط ,قطمق 77:6 رممناععطد 
اح ,امعط عللةثالا عطاس نه 


(01) المصدر نفسه. ص 6 
[ف5ة .(1973 لترجة 18) عاءءسوعع/ة ,عجدروطعءه8 عل علسمدسف طات؟ معزحوعامز 590815 
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تَصَلالتشالك 
التفزاك! 


تق 
صِفَاتٌ الّادات | 5 سس 
الشلرية في اتطعساد المت 


إن الزعماء إنما يعملون ما يعملونه باسم دوم القومية. وهمء في هذاء غالبا ما 
يتأثرون في تكوين تصوراتهم الخاصة عن غيرهم وعن الأوضاع بصورة عامة. 

تشير الدراسات التي أجر اها كل من بولدنغ (هصفف1ا+80)”" ووايت (عافط/8؟)© 
وهولستي (1101501) مع آخرين, الى أن رؤية المرء لذاته أو تصوره لها تؤثر في تشكيل 
تصوره ورؤيته للآخرين. وبالتالي فإننا ميل الى مماهاة أنفسنا بأولئك الذين يشاركوننا 
في نفس السيات . 

وافترض» استنادا الى الدراسات المذكورة آنفاء ومن ملاحظة الرئيس السادات 
وقراءة ما جاء على لسانه. أن صورته الذاتية التي كونها عن نفسه قد أثّرت في تصوره 
للآحرين من ذوي الأدوار» كا أثرت في تفسيره وتحديده للموقف. وسيتركز تحليل 
لصورة السادات الذاتية عن نفسه. على هويته ودوره ونمطه في التفاعل مع أبناء 
جلدته. 


أولاً : تصور السادات لذاته: الهوية 


فق مقدمة كتابه البحث عن الذات قدم السادات نفسه الى القراء كفلاح 


)03 .(1956 رعت:2 سوعتطءتاك1] غ0 :واتسسعءاتمنا :عتمانرة صمخ) عومج! 17:6 ,وسنتلترسه8 طتعممع]ر 
(١؟)‏ ,رفقساعكا معطءعء؟ نما «درؤعنائهدم) لهسمتتممعنمل أه اوعنهمن) عط مز معوقهل» ,عانط/ما .2 


نهة أمقطعسنا ,غامكآ عاءه7" بوع1!) كتورلمسق لوزعم امب روط امتعم3 4 :رمزمهناهء8 آمرمتعددعلد] .ل 
.6 - 238 .هم ,(1965 ,ومغحمابا؟ 


(؟) :.للآ ,رمعمعنت)) مقاوط بن عمنتدعدك ,هععة1 لمقطعتا نمه ننعاه1؟ 012 ,برعلما؟ .1 لتجوط 
25 - 1 .مم ,(1967 ,لإمقصصسم0 ولادلقك)5 لمدط 
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مصري . قال : «أنا أنور السادات فلاح نشأ وتربى على ضفاف النيل حيث شهد الانسان مولد 
الزمان»9». فكونه فلاحا مصرياء يعني بالنسبة له أنه يجسد الحذور الثقافية للحضارة 
القديمة. حضارة عمرها سبعة آلاف سنة» شهدت فيها مصر أول دولة وأول حكومة 
عرفها الانسان. إن مصر في رؤية السادات كانت خلافاً لعدد من البلدان العربية التي 
ولا تزال دول صغيرةة) هي أقدم دولة ف العالم©. 0 


وكان السادات. وفقاً لرواية زوجه جيهان©, فخوراً جداً بأصوله الفرعونية» 
وقد أخذ على عاتقه تأكيد هذه الصورة الفرعونية. قال ذات مرة لجيمي كارتر: «إن من 
الخطأ أن ينظر إليه ببساطة كخلف لعبدالناصر. . . إن سلفه الحقيقي هورمسيس الثاني»". ووفقا 
لرواية حسنين هيكل. كان السادات مولعاً. وهو يتصور نفسه خليفة لواحد من ملوك 
مصر القدماء. بالوقوف أمام عدسات التصوير «حاملا عصا المارشالية» وكأنها صوبحان»© . 

وعلى العكس مما كان في الحقبة الناصرية حين كان التركيز على «القومية العربية» 
و«دالوحدة العربية» والكفاح ضد الامبريالية. وحين كانت مصر بمكان القلب من 
الوطن العري» وعبدالناصر حاملاً لواء القضية العربية» أخذت مصر السادات تعبر 
عن نقيض هذه المبادىء, أو على الأقل لا تركز عليها. بل ان هناك دلائل متعددة 
تشير الى تركيز السادات على «الهوية المصرية»: ففي أوائل السبعينات قرر السادات 
تغيير اسم البلاد من «الجمهورية العربية المتحدة» الى «جمهورية مصر العربية؛»". 
وكانت البلاد تتدعى بالجمهورية العربية المتحدة منذ وحدة مصر وسوريا في عام 
4 » واستمرت تحمل هذا الاسم حتى بعد الانفصال. كرمز للحلم العربي في 
تحقيق وحدة عربية كاملة . كذلك كثيرا ما كان السادات يصف نفسه في أحاديثئه بأنه 
«قومي مصري يريد حلا لمشاكل مصرء”"©. 


ويمكننا أن نرى بوضوح أكثرء تركيز السادات المتزايد على القومية المصرية. 


[43 لصة ععجعمكآ عادهل وع1؟) «ربأجرهجومةطه411 مق «لتعل1 “زه العتعع3 :1 ,]5208-كء كتدعمم 
.(1978 ,م1 


(ه) انظر خطاب السادات في مجلس الشعبء ١4‏ أيار/مايو 14178, في: خطب ومقابلات الرئيس 
السادات (القاهرة: وزارة الأعلام » .)١95841-‏ 
(1) انظر مقابلة مع جيهان السادات؛ في مجلة سيدتي (5؟ تشرين الأول/ اكتوبر 16417)) ص 22. 


(/) ؟«ع1) عمدع5 /05 01 ككوكدم 1116 :صماظ زه اباسض4. ,لمعلاءكة مرزممدمدة1 لعسمقطمق8 
4 .م ,(1983 رععسمكلظ هلمم ارملا 


(8) المصدر نفسه. 
3 . (1971) ل «معمغ1 «جبمجمجر عنامت امععاطرق 


)١١١(‏ 30444 هه جوييو( «علسه «ماوه !1 اتماععدل وممرووظ ,عععلدظ ممتللة/7ا لومسسومة] 
142 .م ,(1978 ,ووعوط باتو تهنا لعو نج :.كمداا رععلعطسمه) 
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وذلك بمقارنة خطبه بخطب عبدالناصر. فبينها اعتاد السادات استتخدام تعابير مثل 
«نحن الشعب المصري» أو «الوطنية المصرية». نجد ان عبدالناصر كان يستخدم 
تعابير ذات دلالة مثل «الشعب العربي في مصر» و«القومية العربية». 

ولقد تعاظم الاتجاه نحو التركيز على «المصرية» بصورة أكيرء بعد توقيع اتفاقية 
سيناء «فك الاشتباك الثاني عام 6»19410. ولقد امتلأت القاهرة باللافتات التي تعكس 
هذا الاتجاه. فعلى سبيل المشال يشير ريمون بيكر (83162 0ههتتتزة1) الى لافتتين» 
رفعت إحداها على بناية اذاعة القاهرة. وتصور امرأة ترمر الى (مصر الأم» وتنادي 
«مصر أولالى والأخحرى ف معسكر للجيش قرب الاسكندرية تقول: «مصر أول وثانياً 
وأخيراً09, 

ويظهر تحليل تصريحات السادات خلال 1917١‏ - 197/8 أن فكرة والقومية 
المصرية» و«القومية العربية» كانتا تسيران جنباً الى جنب في الفترة من 1417١‏ الى 
8 . فقد تضمنت خطب السادات تصريحات مثل قوله: «إن معركتنا تشنها الوطنية 
المصرية والقومية العربية معان“ . 

أما الفترة من أواخر 1941/3 الى 1918 فقد شهدت تبايناً بين الفكرتين» إذ 
نجد فكرة القومية المصرية في تصاعد, وفكرة القومية العربية في تدهور ملموس. 
كانت خطب السادات في هذه الفترة تعكس أفكاراً مثل قوله : دإني لا أتكلم إلا فيا بخص 
مصالح مصرء وأنا إنما أتولى ما يحتمل أن يؤدي الى تحقيق مسؤوليتها التاريخية؛ . 


١‏ جوهر «مبدأ المصرية» عئد السادات 


تركز جوهر «مبداً المصرية» عند السادات في تصوره مصر كقطر أعيرق حضارة 
وأعمق ىق ثقافة من باقي الأقطار العربية. فمصرىء بحضارتها الفرعونية القديمة ألتي 
قدمت للانسانية أعظم حضارة عرفتها على الاطلاق.» هي بالنسبة له أقرب ثقافياً الى 
أوروبا والغرب منها الى الوطن العربي . 

وكثيراً ما كان يؤكد على انه : «منذ القرن التاسع عشر ونحن على صلة بأوروبا حتى قبل 
وجود الكثير من الدول في هذه المنطقة»2. كذلك ركز السادات على علاقة مصر بأوروباء 
وعلى امتزاج الحضارة الغربية بالحضارة المصرية القديمة. وهو يخاطب الرئيس الفرنسي 
جيسكار ديستان عام 1410 فقال: «.. . وتعلمون ان مصر أقامت للإنسان أعظم حضارة 

 هسفن المصدر‎ )١١( 

(؟١)‏ خخطب السادات هي المذكورة في: خطب ومقابلات الرئيس السادات . إلا اذا ذكر مصدر آخخر. 
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عرفها في تاريخه. . . وهل غريب أن تكون فرنسا ومصر معاً هما الجسر الذي التقت عبره الحضارة 
الأوروبية بالحضارة المصرية. . .غ26" , 


ويمكن القول إن هذا التوجه الغربي يكمن في صميم صورة ة السادات الذاتية 
عن نفسه» مما جعله يعتقد بأنه. هو. وبالتالي بلاده» يُعتير جزءأ من جتمع «متحضرء 
عالمي هوني الواقع مجتمع غربي. بل إن هذه الصورة «لشرقيٌ مهذب غري الهوى» 
انعكست بوضوح في أمرين متداخلين هما: 

أولا : في مظهر السادات الشخصي. «حيث انقلب الفلاح المصري الى جنتلمان 
انكليزي بغليونه وعصاه وكلبه وما الى ذلك26. وحتى حين قررا السادات أن يعيد بناء قريته 
(ميت أبو الكوم». أمر المقاول بأن يجعلها مشامهة تماماً للريف الانكليزي. وقد 
أرجعت ابنته كاميليا جذور هذا التوجه الغربي الى مرحلة مبكرة من حياة السادات 
حين التقى بزوجه الثانية جيهان. تقول كاميليا إن والدها وجد في جيهان. وهي من 
أم انكليزية وأب مصري » «مظهر الغرب وروحهع”" . 0 

ثانياً: في محاولات السادات إعادة تحديد هوية مصر القومية. فبينها كان 
عبدالناصر يطمح الى نظام سيامي عربي» تلعب فيه مصر بوجهها العربي دور القيادة. 
جاء السادات» على الضد. ليعيد تحديد هوية مصر بشكل جديد. يربطها بالغرب 
8 يربطها بالعرب. وهكذا استبدلت عروبة مصر بهبوية فرعونية أو شرق 
وسطية9" , 


واتتنجاما مع هذا التصور» كان السادات ميال الى رؤية المنطقة كنظام سياسي 


شرق أوسطي أكثر منه كنظام سياسي عربي. ولم يكن ينظر الى العرب في هذا النظام 
السيامي كأمة واحدة. بل كعدد من الدول تشترا ك في مصالح معينة مع أعضاء آخرين 
غير عرب في هذا النظام الاقليمي ا 
بسوق اقليمية مشتركة «يمكن أن تضم إسرائيل»9". 


)١5(‏ خطاب السادات في 77 كانون الثاني/يناير ه/191ء» في: قال الرئيس السادات (القاهرة: مطيعة 


سكرتارية رئيس الجمهورية» اكلاؤل ص37 . 
)١0(‏ ,أماممششما/:17 أكدظ 841441 جرله دك 1ه أعف ع1 :1هل52> ,)أمسوعناء84 وإنمطامة 
.م ,(1975 ععطادسء؟810) 53 .مه 


 )1١(‏ .4-6.مم ,(1984 لتأتجة 15) عتاعععهاا! عموجةء© تاه بوعالمعامز وأأهلد5 - له متأعسمن 
)١7(‏ لقعتاناه8 لسة عستاعيماة ,كوء205 ,كعأنا :)قل52 ععلهنا أمرو» رطعكناطعممتط لممسسرمع 

.452 .م ,(1982 لترجط) 4 .0ه ,25 .01؟ ,كارع امع [منعه50 «رعؤه)ا5 أكناناديو2 )مه جه مز ادرو ها ععسمنت 
)١8(‏ ,(1982 ,نوعط لهحمعكا :هملهما) المععاعاد كط ننه 52444 ,مأقعمدعرمة ععلمممعء] عمناء1 

.51 م 


35 التفاعل بين القائد وأتباعه 


كانت مصر بنظر الرئيس السادات هي قريته «ميت أبو الكومع*", وهو نفسه 
عمدة القرية”». وينظر الى عمدة اردان زياد تعر الكاعى تمض في لكي 
واحترام . . قهو بمثابة الأب في أسرة تتحكم ب؛؟ بشؤون أبنائهاء حيث تنمي التقاليد 
والقيم احترام الأب وطاعته . كذلك ينظر الى العمدة كممثل للسلطة فق القرية, بكل 
نفوذها 0 اوبلط ون عمد القرية مثلاً للسلطة من جهة وأباً من جهة 
أخرىء فإنه ب يتمتع بسلطان كبير إزاء أبناء القريةء فتكون تعلياته وأحكامه أوامر جب 
أن يطيعها 00 وينفذوها. 

ولقد كان السادات ينظر الى نفسه لا كسياسي بل وكاب للعائلة المصريةع", 
«العائلة المصرية بكل ما فيها من تقاليد القرية وقيمها"2» حيث الروابط العائلية القوية. 
وأفراد الأسرة المتعاضدون., والآب أهم الأفراد فيها. فهو ليس فقط صاحب القرار 
الوحيد» بل إنه لمن النادر ان يخرج عن طاعته أي عضو في الأسرة, أو يجرؤ على 
انتقاده. وكثيرا ما صرح السادات بأن صورته كأب للعائلة المصرية هي أقرب الى قلبه 
من منصبه كرئيس للجمهورية. 

والسادات الذي يرى نفسه أبا للبلاد» وليس ابناً لهاء كان يخاطب المصريين 
عادة قائل : «أولادي أو أبنائي». فعلى سبيل المثال كان كلها خطب بالجيش الصري 
قال : «أبنائي جنود وضباط د الثالث» أو «أبنائي 5 الجيهة»9" . وعندما يتحدث 
الى العال والفلاحين. أو الى الطلاب» فإنه يخاطبهم دائيا بقوله: ويا أولادي ,9" , 
ويمكن القول إن رؤية السادات للمصريين كأطفال» فضلا عن محاولته التشبه بمظهر 
الجنتلمان الانكليزي. بغليون وعصا وبصحية كلب. جعله يبدوقي نظر الكشير من 
المصريين أقرب شبهاً باللورد كرومر المندوب السامي الانكليزي ابان فترة الاحتلال 
البريطاني. والذي دأب على معاملة المصريين باحتقار شديد”"©. 


(19) ذكرها السادات في مذكراته جلياًء إذ قال: «منذ زمن طويل ومصر تعني بالنسبة لي ميت 
ابوالكوم: . انظر: .جح ,رز أهه 7ع مامه ك4 تنش :روافدرعلك1 كه بتأعبعع5 را رأهلد5 - اه 

.1881* حزيران /يونيو‎ 1١7 مقابلة مع محمد ايراهيم كامل» وزير خارجية مصر اللاسيق » في‎ )7٠8١( 

(71) نبيل راغبء السادات: رائد الاصلاح القكري (القاهرة: دار المعارقع 141/6): ص 417 
وه١؟.‏ 

(9؟) المصدر نفسهء ص .51١5‏ 

(7) المصدر نفسهء» ص .6١‏ 

)١2(‏ المصدر نقسهء ص :771١‏ و 

.0 .م ,(1981 ررعطةآ همه ععطة”] توملهم]) نمفه5 ,«سمعععءظ عمعءآة لهة خسمتاط لأجدن1 
(16) للاطلاع على مزيد من التفاصيل عن نظرة كرومر للمصريين خلال الاحتلال البريطانيء انظر: 


فق 


- 
-- 


وتظراً لتربية السادات في القرية وتمسكه بتقاليدها وقيمهاء فإنه وهو الأب 
للعائلة المصريةء كان يتتظر نمطا عي من السلوك من أولاده» أي من الشعب 
المصري . وهذا النمط يجب أن يعكس القيم العائلية ف احترام كبير العائلة وطاعته . 
لذاء كان السادات حين يواجه معارضة شعبية ة أو نقداً لسياساته وأفكارى فإنه كان 
ينظر الى هذا السلوك كخروج على التقاليد العائلية. هكذا نظر السادات الى 
مظاهرات الطلاب في عام ١91/١‏ وعام 19175., والى اضرابات ١8‏ و9١‏ كانون 
الثاني / يناير /ا/191» والى نقد اليساريين له”". فعندما سأله أحد القادة الطلابيين عن 
مصير الشيخ الغزالي الذي كان قد فقد عمله نتيجة هجومه على سياسة الحكومة. 
وكان السائل يرمي ضمناً الى القول بأن من يمدح النظام يمكنه أن يحتفظ بعمله. ثار 
السادات ورأى في سؤال الطالب تحدياً للقيم والتقاليد المصرية, وقال إن الدين لا 
يقضي بأن يتصرف هذا الطالب مهذه الطريقة أمام رب العائلة9' . 


وف مقايلة أجرتها جريدة سعودية مع السادات, ودافع فيهاعن الفكرة القائلة 
بأن يكون رئيس الجمهورية فوق منازعات الأحزاب السياسيةء ذكر أن التقاليد 
المصرية لا تدعو الرئيس أن يكون مرشحاً في الاتتخابات. إذ يمكن أن يهان فيها أو 
مهاجم . وهذا بنظره أمر غير مقبول. ذلك أن الرئيس هوفي واقع الأمر رأس العائلة 
الذي ينبغي أن يحترم لا أن يهان. «أنا بأنصح هنا منقلدش حد, لأن إحنا تقاليدنا العربية لا 
تسمح أنه ينزل رئيس الجمهورية للانتخاب مثلاً فيجرحوه الناس. لو جرحوه. . احنا بطبيعتنا كعرب 
لا نقبل هذا التجريح في رأس العيلة»*©. 

وضناً للمحافظة على أخلاقيات القرية» استصدر السادات تشريعاً فريداً من 
نوعه أسياه «قانون العيب»6» والغرض الرئيس منه هو «صيانة حقوق الناس والمقومات 
السياسية والاقتصادية والاجتباعية والأخلاقية بما في ذلك التقاليد الأصيلة لمجتمع العائلة 
المصريةع" , 


ومن العرض السابق يمكن القول إن مفهوم السادات ورؤيته للنظام السيامي 
المصري. كعائلة كبيرة واحدة يلعب فيها الرئيس دور الأب الذي يجب أن يطاع 
ويحترم وفق قيم القرية وتقاليدهاء هو مفهوم يقترب الى حد كبير من النظام الأبوي 
الذي وضعه فير (55 76لا .3/1) . فقد قدم ماكس فيير» في دراسته للظم السياسية. 
ت- مع «امتماعاط! اتستامبروط- ماع41 اذ «(منتا3ى 4 :07077:6) هته أمبنرووط ,أمسعد11-لتحردك-لد تناددة كدكلذ 
.68 لمة 54 .مم ,(1969 ,ععععمةظ :عادملا بجوع1) 
(7) خخطاب السادات امام اليش الثالث في هم حزيرات/ يونيو 19174 . 
(77) كلمة السادات في لقائه بأعضاء المجلس الاعلى للجامعات في .191/9//1/7٠‏ 
(78) حديث السادات لخريدة عكاظ السعودية في /1/؟191/8//5. 
(9؟) نقلا عن: .م ,52444 رهممعه8 مصة غ5جن11 


يف 


نظاماً أبويا كنمط تقليدي يقتصر على مجموعات الأقارب. وتكون العلاقات الشسخصية 
هي أساس سلطة ونمط العلاقة بين رئيس الآسرة وأفرادها, و«أفراد الأسرة تربطهم برئيسها 
علاقة شخصية صرف. هو يأمرهم وهم يطيعونه. إياناً بأن حقه وواجبهم *ما جزء من نظام له 
قدسية التقاليد الخالدةء»”” , 

إن الصورة الذاتية الي تخيلها السادات لنفسه وكآاب للعائلة المصرية» بجوانبها 
التحكمية جعلته يعتبر مصر وقفاً عليه"”. وهذا واضح في ولع السادات باستعمال أداة 
النسبة لنفسهء فهو يقول «شعبي» و«دستوري». ووديمقراطيتي») و«أحزابي 
السياسية». . . ما يعطي الانطباع بأن «هذا الذي ينسبه إليه هو ملكه. وأنه إنما يعرض ما 
يشاء حسب تقديره؛ وأن ما يعطى يمكن أن يؤخذء”” , 


55 الدور الخاص لصياغة التاريخ 


كتب السادات ذات مرة «ان الشخصيات في مصر هي أهم من البرامج". وقال عالم 
السياسة لنديلوم (0دهطاطلهفآ) دإن التاريخ هو من صنع الإنسان». ومثل هذه الأقوالء في 
حقيقة الأمرء تعكس بالضبط ما يتصوره السادات عن دوره في التاريخ . فالأحداث 
التاريخية ليست بالنسبة له نتيجة عملية حتمية. بل إنياامن صتيع البنىء وهذا 
الاعتقاد يغور عميقاً في إحساس السادات القوي بذاته. وبدوره في صياغة الأحداث 
التي تغير محرى التاريخ 3 

ولقد كان هذا الاحساس في صميم تفكير السادات» حتى من قبل أن يتول 
رئاسة الجمهورية بأمد طويل. كتب في البحث عن الذات يقول: هلم أكن أعرف في ذلك 
الوقت السحيق انني سأشارك وزملاء لي في تغيير وجه التاريخ . . واني سوف أجتاز يوماً هذا السور 
الرهيب. . واجلس في نفس المقعد الذي كان يجلس عليه الملك فؤاد وس بعده فاروق. . .96" , 
وبالتالي رأى السادات في شخصه رجل الأقدار الذي ولد ليغير وجه التاريخ وفقاً 
لرؤيته وتصوره . 

وبسبب احساسه القوي بأهميته وبدوره في التاريخ. فقد رأى في توليه رئاسة 


(5) ,بإقلءاطبوطط :لمملا بوع33) زمجاروط امععااعنهآ صم :عطء!17 عداة ,حتلدء8 لمقطماع]1 
,360 - 330 .مم ,(1969 

)"١(‏ من ععمقط) لمعنتزه8 لمع موده روطع بو رمعانلع1 :أهلدك ععلسد اورعط» رطععسطعمساع 
.2 .ب« سرع ]5 امتلسومهط غمه20 2 صا أمووظآ 

(؟*) ‏ 7 2047 .ع ,(1977 أمموسطة 12) ابمععلماك معام جرلسدآ] رمماتامة5 5208)'5» ,لإطعاطستطا .ل 
ةا نقلاً عن: : 19) عالأاعععوهلة 11 «, وره)5ئ11 أه ع110 عطا لعممق) 81> رسماعسدد كقدمط1 
.م ,(1981 معطامع0 

زفاقة 0 رتروأحره جومت مسف مف :انع ك1 زه الءجمع5 1 بأهلد5 - أء 


وفنا 


الجمهورية تحقيقاً لتبوءة. مؤمناً بأن قدره هو أن يصبح رمك وأن من مسؤوليته قبول 
الرئاسة طوعاً. لأن قدره هو تغيير التاريخ . ولقد كان لإحساس السادات القوي 

بالتاريخ وبدوره في صياغة الأحداث التاريخية» من العوامل الرئيسية وراء تركيزه 
وابرازه لدوره في تاريخ الكفاح الوطني المصري ضد الملك والانكليزء وقد تجل هذا ف 
تفاخره بماضيه السيامي أمام زملائه من أعضاء مجلس قيادة الشورة في السنوات الأولى 
من عمر الثورة”© . كما تجى أيضاً في اعادته لكتابة تاريخ الثورة. وتأكيده على مركزية 
دوره في الأحداث ؛ الأمر الذي جعله يرى تطابقاً 1 بين قصة حياته وقصة بلاده 


وتارتخها. . . كتب يقدّم لسيرته الذاتية بقوله : «إنبا قصة حياي التي هي في نفس الوقت قصة 
حياة مصر منذ .١141١4‏ . . هكذا شاء القدرءع9”© , 


وقي النهاية يمكن أن نحدد ملاميح صورة السادات الذاتية أو روايته لذاته في 
نقاط محددة: فهو رئيس يرى نفسه أب لبلاد هي بحاجة الى إرشاده وقيادته. وهذا 
الأب رغم كونة فلاحاً مصرياً في أصله وتربيته الأخلاقية, هو في جوهره بعث 
للحضارة المصرية الي تمتد في التاريخ على مدى سبعة آلاف سنة. لذا فإنه زعيم 
مصري حبته الأقدار برسالة تاريخية. وهو يسعى من خلال رؤيته أن يحقق دوره في 
التاريخ . 


ثانياً: أسلوب السادات في اتخاذ القرارات 


إن أسلوب السادات في اتخاذ القرارات يعكس الى حد كيير رؤيته لذاته كاب 
للبلادى. والشخص الأكثر خيرة. وصاحب الرؤية النيي سيصوغ التاريخ يموجبها. 
وسأحاول» ف تناولي لهذا الأسلوب» أن أركز على هيكل اخاذ القرار» وعلى أقاط 
المعلومات أو أشكاطاء وعلى علاقة السادات بمستشاريه ومساعديه. وأخيراً على درجة 
إتساقه (وعدء)وذكه20)) والغرض من التركيز على هذه العناصر هو اكتشاف الخصائص 
الرئيسة لأسلوب السادات في اتخاذ القرارات» والتي قد تؤثر في تحديده لطبيعة 
الموقف . 


(75) مقابلة عبد السلام الزيات» السكرتير العام السابق للجنة المركزية للاتحاد الاشتراكي العربي» في 
0 حزيران /يونيو 19485 . 

() تختلف السيرة الذاتية التي نشرها السادات عن نفسه عام 1918 اختلافاً تام عما كتبه سابقا . فقد 
أكد في هذه الصيغة الجديدة على دوره كل التأكيد وإيجاد ترتيب الاحداث التاريخية يطريقة تجعله بطل. للاطلاع 
على مقارنة ممتعة بين سير السادات المختلفة» انظر: 5241 رتو5ع86 لسة 11155 


37” 


١‏ هيكل امخاذ القرارات لدى السادات في المارسة العملية 


إن الدراسات التي تتناول هيكل اتخاذ القرارات؛. كالتى أجراها هرمان 
(دمههده11)”" وجورج (6ع:مه6)*" وسنايدر (062نزه5) ودايزنغ (عمنوع)", 
تنحوء على العمومء الى تقديم نموذجين هيكليين: أوها نظام جامد في علاقاته 
الميكلية يكون فيه الزعيم» أو صانع القرارء مسيطرا على عملية اتماذ القرارات» 
وتتألف في تعبير هرمان من «الزعيم وهيئة موظفيه»» وفي تعبير سنايدر ودايزنغ من 
«شخص أو شخصين». وثانيها نظام غير هيكلي فيا يتعلق بمتخذ القرارء وفيه يتقيد 
دور الزعيمء أو صانع القرارء بتأثير المؤسسات المختلفة المحيطة به (مثل «المجلس» 
(لإلطدرعكوة) عند هرمان.ء ووجماعات الاستشارة المتعددة» (لإعدعه؟7لى4 عامنال-84) 
عند جورج و«الحكومة المتجزئة» (اهعصمك::ه6© 0) عند ستايدر). وعلى الرغم 
من أن هيكل اتخاذ القرارات لدي السادات ينحو. نظرياء الى الاقتراب من النموذج 
الثاني» إذ نجد السادات عمحاطا بمؤسسات شتى» مثل مجلس الأمن القومى ووزارة 
الخارجية ومجلس الوزراءء مخولة أن تنظر في قضايا السياسة الخارجية, فإن هذا 
الفيكل. عملياًء يميل كثيراً نحو النموذج الأول» يسيطر فيه السادات على قرارات 
مصر الكبرى. دون التقيد بتلك المؤسسات . 


ثقة السادات, تتم دائما على صعيد المستوى الأعلى. أما وظيفة المؤسسات السياسية 
فقد كانت مقتصرة دائا على تأييد ما يتخذ من قرارات”». إن نظرة فاحصة في عمل 
هذه المؤسسات في التطبيق تميل الى تأييد هذا الرأي . 


يلقي الدستور المسؤولية الرئيسية» بشأن قضايا السياسة الخارجية؛ على عاتق 
رئيس الجمهورية. ولكنه يخول مجلس الوزراء كذلك صلاحية مساعدة الرئيس في 
وضع سياسة الحكومة فق شتى القطاعات». مثل الشؤون الاقتصادية والخارجية9»©. 


(/") «روعتلوط مواععه]1 ده أ أمعدكمآ كمعمعمع2 لهة عكتاعنماة ممتفعء10»> ,رممممسع8؟ وعلتوق) 
-ع13) عمف عممهلة واللا لله بمممصوعكط كعاتقطت قسة عمصلد5 .ةق معطدء)5 ,أكفط .لق عممن84 نمآ 
.83 - 80 .جم ,(1978 ,كمه امعناطدط عهد5 :.كتلهت ,كللتاآ نولع؟ 
(م؟) ,»عفلسمظ) عنامم ببوءرم1 اط والدلة - «منئعء إمابعافا8 رعوومهء0 ععلصدوعاه 
(1980 رعععوط بوعتائع/7! :.016) 
زفة معو و رط 11.1.١‏ بومأعمموط) كدمقه/! عدمجه 0/116 ,ومتععلط لوط لمد ععلودة ممعاق 
19 .م ,(1977 بكوع2 واتوعء انهلا تنا 

(*1) مقابلة مع منصور حسن في بحلة المصور المصرية عام 1985 . 

(41) المادة ١7097‏ من الدستور المصري لسنة 191/١‏ 


ف 


وعند دراسة أنشطة مجلس الوزراء في الفترة المتعلقة مهذه الدراسةء نجد ما 
يلي : 

١‏ - كان مجلس الوزراء يعقدء في السنة الأولى من رئاسة السادات». جلسة 
أسبوعية» كما كان الحال في فترة ولاية عبدالناصر. ثم أخذ عدد الجلسات بالتناقص» 
وبلغ متوسط عددها حوالى أربيع جلسات في كل شهرين . 

١‏ - كانت القضايا الداخلية هي الغالبة في جدول أعمال هذه الجلسات. وني 
الحالات النادرة التي تناول فيها المجلس قضايا السياسة الخارجية» كان الغرض من 
عقد الجلسة هو الاستاع لتقرير من وزير الخارجية عن الحالة السياسية, أو إخبار 
أعضاء المجلس بقرار سبق اتخاذه . 


ب وزارة الخارجية 


إن وزارة الخارجية هي» من الناحية النظرية» الجهاز المختص بوضع سياسة 
مصر الخارجية وتنفيذها. وهي تزود الرئيس بالمعلومات والتقارير والتوصيات بشأن 
الاختيارات والبدائل السياسية المتاحة. ولكن أسلوب السادات في اتخاذ القرارات 
جعل هذه الوظيفة غير ذات جدوى. فلقد رأى ان اتصاله المباشر برؤساء الدول هو 
أكثر تأثيراً من القنوات الدبلوماسية الرسمية مما أَى الى استبعاد وزارة الخارجية من 
عملية صنع القرار. وقد أمبى وزير الخارجية المصري مجرد مستشار في بعض الأمور 
الفنية أكثر منه شخصية ينبغي أن تلعب» ننظرياء ورا فعالاً في توجيه السياسة 
الخارجية المصرية . 

ومن جراء هذا استقال أربعة وزراء خارجية من أصل ستة شغلوا المنصب 
خلال فترة هذه الدراسةء وذلك إما لعدم إخبارهم مسبقاً بقرارات أساسية تتعلق 
بالسياسة الخارجية, وإما لعدم اقتناعهم بها. وهؤلاء هم: اسماعيل فهمي ومحمد 
رياض ومحمد كامل ومراد غالب الذي استقال إبان خدمته سفيرا لمصر في 
يوغوسلافيا . 

ويذكر أحد الدبلوماسيين المصريين السابقين أن اتصال السادات المباشر برؤساء 
الدول. واستبعاده المتعمد للقنوات الدبلوماسية الطبيعية أو المعتادة, والمتمثلة بوزارة 
الخارجية» قد أدى الى إضعاف دور السفارات المصرية في الخارج, فالسفير لم يكن 
يعرف شيئًا عن فحوى اتصالات رئيس جمهوريته بالبلد المعتمد فيه”». 


(47) حمدي الطاهري, خمسة اعوام في السياسة (القاهرة: مكتبة مصرء 1487). ص 7١‏ -77. 
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كذلك أضعف هذا الأسلوب وزارة الخارجية ذاتهاء فهي لم تكن مطلعة في كثير 
من الأحيان على فحوى الاجتاعات المغلقة التي كان يعقدها السادات مع المسؤولين 
الأجانب. فعلى سبيل المثال اكتشف محمد ابراهيم كامل. وزير الخارجية الأسبق. أن 
وزارة الخارجية لم يكن فيها ملف واحد عا كان يجري ني اجتماعات السادات المغلقة 
والمتعاقية مع هنري كيسنجر”"». وقد قدم الوزير مزيدا من الايضاح عن مفهوم 
السادات لدور وزارة الخارجية ووظيفتها في مذكراته» حيث روى أنه أوعز ذات مرة 
لأحد كبار مساعديه (السفير نبيل العربي مدير الادارة القانونية في ذلك الوقت) أن 
يقابل الرئيس السادات في كامب ديفيد بغرض إيضاح الوضع القانوني للرسائل 
المتبادلة بين السادات وكارتر وبيغن حول القدس. وبعد أن انتهى السفير العربي من 
عرضه للموضوع قال له السادات : دلقد استمعت اليك كبا رأيت دون مقاطعة من أجل ألا 
يقول أحد إن لا أستمع ولا أقر كيا يشيعون عنيء ولكن اعلم أن كل ما قلته لي قد دخل من أذني 
اليمنى وخرج من أذني اليسرى» إنكم في وزارة الخارجية تظنون أنكم تفهمون في السياسة. ولكتكم 
لا تفهمون شيئاً على الاطلاق. ولن أعير كلامكم أو مذكراتكم أي التفات بعد ذلكء اني رجل أعمل 
وفقاً لاسترانيجية عليالا تستطيعون ادراكها أو فهمهاء ولست في حاجة إلى تقاريركم السفسطائية الحائفة 0 4. 


ج - مجلس الأمن القومي 

إن وظيفة هذا المجلس الرئيسية هي. بموجب دستور 14171 تقديم المشورة 
لرئيس الجمهورية حول القضايا المتعلقة بالأمن القومي المصري. وعلى الرغم من أن 
فكرة المجلس أقدم من دستور 2191/1 الا انه عندما تولى السادات الحكم أعاد إحياء 
فكرة مجلس الأمن القومي ١‏ وذلك لاعجابه بمجلس الأمن القومي الأمريكي » ورغبته 
بالتشيه بالنظام الأمريكي . ويضم المجلس في عضويته رئيس الجمهورية ومستشار 
الأمن القومي ورئيس الوزراء ووزراء الخارجية والدفاع والداخلية والسكرتير العام 
للاتحاد الاشتراكي العربي. وكان المفروض في المجلس. نظرياء أن ان رن قن نوع 
صغيرة من كبار المسؤولين وذلك لتشجيع الآراء المختلفة. مع الابقاء في الوقت ذاته 
على حد أدنى من القاسم المشترك الذي يربط الأعضاء بتصورات رئيس الجمهورية عن 
المسائل المهمة”». ولكن المجلس لم يلعب, عملياء دوراً فعالاً في صياغة وتكوين 
قرارات السياسة الخارجية. والواقع ان المجلس ولد ميتاً بسيب ضعف المؤسسات 
المرتبطة إزاء رئيس الجمهورية©'», ا إلى جهاز لتأكيد القرارات التي سيق أن 


(5) محمد ابراهيم كامل» السلام المفقود في اتفاقيات كمب «يفيد (السعودية: الشركة السعودية؛ 
الأبحاث» !)ل ص 8 . 

)25 المصدر نفسه. ص 5”08. 

)226 نقلاً عن: 149 - 148 .جم ,ونام جولءجدمط و وااعاعاط - «ماكاءع7آ لمتدعفأم رععرمء 

(47) مقابلة مع حافظ اسماعيل في /ا١‏ تموز/يوليو 1987 


يف 


اتخذها الرئيس» أو الموافقة عليهاء أكثر من كونه جهازاً لصنع القرار. 

ولو نظرنا الى قرارات السادات الرئيسة المتعلقة بمبادرة السلام في شباط/ فبراير 
»© وقرار طرد المستشارين السوفيات من مصر في »١941/7‏ وقرار زيارة القدس. 
لوجدنا أن المسؤوئين المصريين وفقهاء السياسة المصرية. بل وحتى السادات نفسه» 
يتفقون على أن القرارات قد اتخذت من قبل السادات نفسه بالدرجة الأولى. كان 
هناك شخص واحد فقط يعلم بئية السادات فيها يتعلق بميادرته السلمية لسنتة »١81/١‏ 
وذلك قبل أن ينوه بها في الاجتماع المشترك للجنة التنفيذية العليا ومجلس قيادة الثورة. 
ومضى السادات قدماً ليعلن مبادرته في خطاب عامء رغم علمه بأن الاتجاهات العامة 
قِ الهيتين المذكورتين كانت ضد البادرة. و يقرأ نص المبادرة إلا ثلاثة مسؤولين 
مصريين». وذلك قبل خحس عشرة دقيقة فقط من إعلان السادات إياها. 


كذلك اتحذ قرار طرد المستشارين السوفيات من مصر من قبل السادات واجحدهة. 
لى يجر بحث مسبق للقرار في مجلس الوزراء أو وزارة الخارجية أو مجلس الأمن 
القومي. وبعد إعلان القرار. اجتمع السادات بهذا المجلس لبحث تنفيذه. وقد 
أبديت خلال الاجتماع بعض التحفظات بشأنه. وكان الرأي السائد بين المجتمعين هو 
أنه لو كان المجلس قفد بحث القرار قبل اتخاذى لكان الأعضاء درسوا ما له وما عليه 
وهيأوا بدائل له. أما فيها يتعلق بموافقة مستشاري السادات على القرار» أو عدم 
موافقتهم عليه فإنه لم يكن أمامهم ما يفعلونه بشأنه”". 

ولم يكن قرار السادات بالقيام بزيارته, التي لا سابقة بقة هال الى القدس ليختلف 
عن النمط السابق. فلم يبحث هذا القرار في مجلس الآمن القومي أو في مجلس 
الوزراء» ولم يكن لدى هذين المجلسين علم بذلك. يقول حسن التهامي. أحد 
مساعدي السادات المقربين والرجل الذي مهد الطريق لزيارة السادات: «استغرق 
الوقت بين تعيير السادات عن فكرته واتخاذ القرار بتنفيذها دقيقة واحدة فقط. فبهتت الحكومة 
المصرية. ولكن كان ذلك عبثاً. إن السادات يقوم بما يقوم به بعون الله وعون جيش قويع2. أما 
السادات فيقول إنه فكر في الأمر مدة شهرين لكي يتوصل الى اتخاذ قراره*». والواقع 


آفة4 مزيد من التفاصيل عن قرار السادات بطرد الروس » انظر: 
نا ععارعها]::1 أعزب30 زه إله؟1 هنجه عكذآ 11:6 :7هككقاومةمن) 4انه عتمي ,لدكلء11 مجمسدمح11 لعسسمقطمل1 
زه العتمعى :7 مأقلة5 - اك :(1978 ,م1 لسة ععمعهآط :عادهلا بوع1! ركستلام) :ممقمم]) هاءه/الآ طوج4ق عل 
-وترعا - أعاده3 116 :ع1ةل( عدا دده جها5 1864 مستعأكمتطس1 .2 ساطلق لصة ,رايم«وماطمس4 رق بجقدع114 
ركسءعآ لااتواءاتهلا «ماععسن8 :. 11.3 ,دماععم8) عم/17 عببا[ عدا ععجاى جيتاعارمشماء؟! عمدعسال«آ أمظ 
.(1977 
رمغ) نقلا عن: «ركطللة! أكقء8/4810 عطا آأه صماة 1014ه10» ,عمد 12 ممه عملت برعصلزكة 
.48 - 47 .مم ,(1979 لاكقدتمه1 21) عاتعموداا ععمة1 عاره7 بولق 
(4غ) - [30 .مم ,أجيهعمتطمسكف صف :نفدعظ1 زه تأعجمع3 دق ,)ه0ه5 - اء 


ىرلا 


أن المسؤولين المصريين فووا بقسرار الساداتمء د 0 الوحيد الذي علم 


وباختصار. 0 القول إن 00 الخاصة باتخاذ القرارات 1 تشكل قيداً 
على أعمال السادات» أو تحدٌ من حريته في اتخاذ القرار. بل إن هيمنة رئيس 
القرارات. 


؟ ‏ نمط أو شكل المعلومات 


| إذا كان اليكل المختص باتخاذ القترارات مهيا لرئيس الجمهورية لأنه يؤثر في 

يقة اتحاذ القرا ويجعل الرئيس محيطأ .+ بشتى الآراء المتعلقة به > وبالبدائل الممكنة 
والآثار المترتبة على تحقيق الأهداف. فإِنْ المعلومات تصبح جزءاً جوهرياً من اتخاذ 
القرارات الفعالة . 

ويختلف صانعو القرارات بشن المعلومات التي يتطلعون إليهاء وبيشأن شكلها. 
فبعضهم يبتم بأدق التفاصيل. والبعض الآخر لا يهتم إلا بالعناوين الرئيسة, أو 
بالوقائع . الأساسية الخاصة بالقضية موضوع الدراسة. . فبعضهم 00 أن ترفع هم 
بانتظام مطالعات وتقاريرء والبعض الآخر يفضل طرقاً أخرى أقل تر تيبا.. وعلى كل 
حال» غالياً ما تعكس طريقة صياغة المعلومات. ثم استخدامها رع امخخدامهاء 
درجة معينة سن الصورة الذاتية الي يحملها الزعيم عن نفسه. فالسادات الذي كان 
يرى لذاته قؤرا في صياغة التاريخ كان يميل الى تجنب الغرق في التفاصيل الدقيقة 
والاجراءات الشكلية» والتركيز على وضع الخطوط الرئيسة للسياسة المصرية. 

إن السادات. المفكر الاستراتيجي » كا بحي أن يسمي نفسهء لم يشغل نفسه 
بالتفاصيل أيداً . ٠‏ ومع أنه كان يخصص كتثيرا من الوقت للظهور أمام الصحافة العالمية, 
ولكنه لم يجد قط وقتاً لقراءة التقارير أو مناقشتها مع وزرائه ومستشاريه. يقول 
عبد السلام الزيات: «لم يكن السادات يطبق المناقشات الطويلة مع كبار مسؤوليه ‏ كان يتحائى 
دائ) معالجة أو بحث تفاصيل أية قضية ة يسبب جهله أو عدم استعذاده للمناقشةع”©2. كان كبار 
مساعدي السادات ومستشاريه كثيراً م يتحايلون » بطريقة أو بأخرى. ليتأكدوا من أنه 
سوف يقرأ ما يعرضون عليه من تقارير. فكثيراً ما كانوا يلجاون إلى استغلال إحدى 
نقاط ضعفه أو ساته الشخصية, مثل إعجابه الشديد بقادة وزعماء العالم الغربي 
التاريخيين. ورؤيته لذاته كواحد منهمء للتأثير فيه ودفعه للقراءة. ولقد كان من 


(50) مقابلة مع الزيات. 


كما 


المألوف أن يطلب منه أحد مستشاريه أن يقوم بمثل ما كان يقوم به روزفلت أو تشرشل 
أو ترومان من الاطلاع على التقارير التي كانت تعرض عليهم . وهنا فقط كان 
السادات يقوم بالعمل بكل ترحاب . 

وبصفة عامة» يمكن القول إن السادات كان يفضل تلقّي المعلومات شفاهاًء 
طرق المكالمات الحاتفية أو اللقاءات الشخصية؛ على قراءة تقارير رسمية مكتوبة. 
حتى انه وفقاً لتوماس سانكتون («ه4هد5 كههه15)ء عندما تلقى دعوة الرئيس 
الأمريكي جيمي كارتر للاجتماع به في كامب ديفيدء» طلب من وزير الخارجية 
الأمريكية سيروس فانس أن يقرأ له الدعوة بصوت واضح””. 

ويرجع الكثيرون عدم حماس السادات» لقراءة التقارير والتركيز على التفاصيل 
الدقيقة للمواضيع» الى قناعته الشخصية بأن هذين العاملين كانا وراء وفاة الرئيس 
عبدالناصر الذي كان معروقاً عنه كثرة اطلاعه. لذا كان السادات حريصا على ألا 


© _ العلاقة بين القائد ومستشاريه 


إن طبيعة العلاقة بين القائد ومستشاريه تشكل جزءاً أساسياً من أسلوبه في اتخاذ 
القرارات . فهي تكشف الى حد كبير مدى تقبل القائد للأفكار التي قد تتناقض تماماً 
مع آراثه وأفكاره . 

فكلما كان القائد منفتحاً على مساعديه» مستمعاً لهم مستقبلاً لآرائهم. كلما 
أصبحت رؤيته للموقف أكثر شمولا ووضوحا. وبالتالي» يكون قد خطا خطوة في 
طريق اتخاذه للقرار المناسب. 

ويقول اساعيل فهمي » وزير الخارجية قي فترة من فترات حكم السادات» إنه 
لاحظ ان السادات يتجه الى «عزل نفسه عن مستشاريه. فهو في الحقيقة كان لا يثق بل ويجتقر 
هؤلاء الذين من حولهع9"” , 

كان السادات ميال ليرى في نفسه شخصاً أكثر خيرة من مستشاريه وكبار 
مساعديه» معتقدا أن عليهم أن يتعلموا من خيرته وزعامته. وقد لاحظ الرئيس كارتر 
عزلة السادات عن مساعديه خلال مفاوضات كامب ديفيدء فكتب يقول: «كان 
السادات في كامب ديفيد يريد أن يصنع قرار مصر بنفسه. ولم يكن يرغب بأن يحضر معه مساعدوه 

"6١19‏ 1 .م «رلوو1115 زه 110 عغطا لعومقط) عآ1» رمماعمدة 


م" لمفاتصةك1 ,عءمسقلد8) اعمط علفهذاة علا دن معوءط عم عابمممعء/8 ,لإصطد لتهصد1 
.13 .م ,(1983 رجمعوط انوع «ندنا كمتاممط كمطول 


هم 


حين يكون معي ء كا كان يظهر عليه عدم الارتياح الى حد ما حين يحيطون بهعي 05 , 


كان السادات إذا منعزلاً عن مساعديهء فهو لا يصغي إليهم قط أو يتناقش 
معهم. ولا سيا بعد قضائه على مجموعة «مايوه في أيار/مايو .191/١‏ فقد تحول بعدها 
من كونه الآول بين متكافئين. الى كونه الأوحد في حلبة صنع القرار. وكان أميل الى 
الإصغاء الى أفكار يبديها مسؤولون غير مصريين والى القبول بها. إن أشخاصاً مثل 
كلهان وستبرنر وشاوشسكو وكال أدهم كان لهم من التأثير فيه أكثر تما كان لمستشاريه 
المصريين. فلا يستطيع أحدى مثلاء أن ينكر الدور الذي. لعبه كمال أدهم ووليام 
روجرز ووزير الدفاع السعودي في التأثير في قرار السادات بطرد الخيراء الروس» 
وكذتلك الدور الذي لعيه الرئيس الروماني شاوشسكو ف قراره بزيارة القدس . 


الاتساق الاستراتيجي 


ويتصل بالتنظيم والمعلومات ودرجة الانفتا اح على الأفكار الحديدة. موضوع 
وجود منباج (16162606 0 عتمة1) أو فرضيات 0 لدى ار عماء تقف وراء اتهاه 
سياستهم . ووجود هذا الإطار المرجعي أو المنباج سيحد د فكرياً من سلسلة الخيارات 
المتاحة لصانعي القرارات. ويعتقد أن الزعماء إنما يختارون من الخيارات السياسية ما 
ينسجم مع منهاجهم9”. كما يعتقد في أغلب الاحتمالات. يرفضون الخيارات 
الى تخرج على حدود منباجهم. أو أ: نهم لا يفكرون بها. 
والظاهر أن الرئيس السادات كان يفتقر الى منهاج محددء يمكنه في إطاره أن 
يقوم الآراء المتضاربة والخيارات السياسية. كان هذا واضح] جداً قِ تتحمول السادات 
من شعار «مصر أولأ» الى سياسة الوحدة العربية وبالعكس» وفي تحوله من وضع 
مناهض لإسرائيل جذرياً الى سياسة مهادنة جدأ"". وأصبح هذا التقلب سمة بارزة 
ف أسلوب السادات . 
والواقع. إن السادات لم يكن متقلباً بصفة عامة. وكان يميل» على العموم , الى 
قول أشياء متناقضة. وما يكشف هذا الميل لديه مقارنة ما كتبه السادات عن ثورة 
«يوليو» في الخمسينات بآخر ما كتبه عنها في السبعينات. كتب السادات, مثلاء ف 
,6م .342 .م ,(1982 رككام8 متماتمدظ :علنولا بوع11) ععم[ وتارءء عا ,تعامقن) لإلمسال 
(4ه) تماسعلنوعءع2 تععسهاوطيا5 كه «ملقط5 عط هل» رمقسلاعه؟]1 غرع8 0م سمنام) .الا لمقطع31] 


وع نل نا؟ أقصه ا ممعنمآ عط أه عمتاعءقة 1983 ع1 :)2 0ع1معوع1م تعررهم «رورء علوا/ة بوعناه2 مواعءوه] كد 
3 تاندة ,وان معنودعلا رمم امتعوكوم 
(00) لمزيد من التفاصيلء انظر: 


سياد عه «رعمددماعة2 71:6 ,اعلمهظآ اعمقطتابا لمد ,مط عامهغاة عرأا بجا ععوعءط ج0[ل والقاموء/! ,لإصطدط 
2771 


م١‎ 


مذكراته الأخيرة, ما يخالف الحقيقة المؤكدة والمعروفة بأن عبدالناصر كان هو الرعيم 
والعقل المدبر للضياط الأحرارء وهي حقيقة أكدها السادات في كتاباته الأولء فأخذ 
يكتب فيا بعد ما يناقض ذلك تماماء قائلا إنه هو شخصياً كان مؤسس جماعة الضباط 
الأحرار”“. كان السادات يشبه في هذا حقا الفراعنة القدماء الذين كانوا يزيلون ما 
يكتب عن انتصارات وأقعال من سبقهم عن جدران المعايد وينسيونها لأنفسهم . 

يتضح من تحليل أسلوب السادات في اتخاذ القرارات أن أسلوبه يتميز بما يلي: 
(أ) وجود تنظيم هيكلي محكم يكون الرئيس فيه هو مركز القرارء ومستشاروه هم في 
نظره من موظفيه أكثر من كونهم زملاء له (ب) وجود مؤسسات سياسية يقتصر دورها 
على الموافقة على القرارات. (ج) وجود مجال كبير من حرية الرثاسة في اتخاذ القرارات 
كتتيجة للافتقار الى أية قيود سواء أكانت مؤسسية أم فكرية (من جراء الافتقار الى 
منهاج) . 

بعد أن اتضحت هذه السمات في أسلوب السادات في اتخاذ القرارات: وكذلك 
خصائص صورته الذاتية التي يحملها عن نفسهء فإن أثر كل ذلك في تحديده للأوضاع 
وف استراتيجيتهء سيكون الموضوع الذي نعالجه في الفصل القادم . 


(217) للاطلاع على تقلب السادات» انظر: .1ه4هه35 رسموعع8 لسة أستل] 


كم 


المقصضلالراع 
تحمديد السادات للموقفٌ 


وَالأهكاف والاستراشحية 1911-1916 


ذكرت في البداية أن دور الزعيم» أي تحديده للموقف ورسمه استراتيجية 
لتحقيق أهدافه, هو وظيفة ذات عنصرين: (أ) صفات الزعيم الشخصية. أي 
تصوره لذاته وأسلوبه في اتخاذ القرارات. (ب) عوامل خاصة بالموقف. وبعد أن 
تناولت هذين العنصرين» سأحاول في هذا الفصل أن أدرس )١(‏ كيفية قيام الزعيم 
بدوره,» (؟7) والى أي مذى تؤثر العوامل الشخصية, والعوامل الخاصة بالموقف, ف 
قيامه بدوره. ٠‏ 


أولا : تحديد السادات للموقف 


كان السادات يرى في سياسة الوفاق بين الدولتين الأعظم منهباجا لما في 
سياساتهما في المنطقة . وكان يعتقد أن الدولتين تعملان في الشرق الأوسط وفق خطوط 
استراتيجيتيها العالميتين» حيث يتخذ تعاونهما المشترك والحفاظ على الوقاق مكان 
الصدارة في أولويات مشاكل المنطقة. وأزمة الشرق الأوسط. على حد تعبير السادات» 
ليست «بالنسبة للدول العظمى المشكلة «رقم واحد». أما بالنسبة لي فإنها ليست فقط المشكلة «رقم 
واحده بل إنها الحياة والموت»2©. إن هذا الاهتيام الاستراتيجي كان يعني في نظر السادات 


+ ٠رها‎ #6 


يعون . 
أوهما أنه يعني موقفاً متعمدآ من جانب الدولتين الاعظم للمحافظة على حالة 


)١(‏ خطاب السادات في 4 تموز/يوليو18497ء في: خطب ومقابلات الرئيس السادات (القاهرة: 
وزارة الاعلام » ١1‏ أآارة١).‏ : 


6م 


اللاحرب واللاسلم . ذلك أن أي تغيير في الوضع القائم (00ا0 - 5)2605) قل يؤدي 
الى عدم استقرار المنطقة» وبالتالي الى تهديد سياسة الوفاق بين الولايات المتحدة 

وثانيهها أنه يعنى كذلك ان مشاكل مصر السياسية والاقتصادية. وهى تحتل 
لمقام الأول من اهتيام السادات. لن تكون ذات أهمية كبيرة بالنسبة للدولتين الأعظم . 
وهذا بالطبع لا يتلاءم مع رغبة السادات قِ جذب اهتهام الدولتين. وبخاصة اهتام 
الولايات المتحدة. الى واقع الموقف المصري . 

إن القاء نظرة على خطب السادات وتصريحاته توضح انه كان لديه تصور مختلط 
(»عقسط لعة314) عن الولايات المتحدة. فقد كان من جهة» يرى في الولايات المتحدة 
حليفاً لعدوه يتماهى (لقتادء13) كلياً مع إسرائيل ويزودها بكل شيء «من الخبز الى 
طائرات فانتوم النفاثة». وكان يتصور العلاقة الأمريكية ‏ الإسرائيلية على أنها أشبه شىء 
بالو صاية («نطكهه)ةاء: معنت - «مئزدط) تسيطر فيها الولايات المتحدة على أعمال 
عميلتها إسرائيل. وقد أوضح السادات هذه الفكرة بجلاء تام في تشرين الثاني / نوفمير 
حين قال: «إننا نعتبر الولايات المتحدة هي المسؤول الأول عن اسرائيل» ان سيل الاموال 
الذي يتدفق في الاقتصاد الاسرائيلٍ المشدود بأكثر مما يحتمل. يجيء كله من الولايات المتحدة. ان 
السلاح الذي تمسك به اسرائيل يجيء الآن كله من الولايات المتحدة. . إن اسرائيل لم تكن لتقدر 
على الحركة عسكرياً لولا مساعدة الولايات المتحدة؛ كما انها لم تكن لتقدر على الخركة سياسياً بالمناورة 
وبالخداع. . . الا بتواطؤٌ امريكي»” . 


كانت أهم سمات هذه العلاقة بالنسبة للسادات الدور الممكن الذي تستطيع أن 
تلعبه الولايات المتحدة في أية تسوية سلمية للنزاع بسبب نفوذها على إسرائيل". 
لذلك كان من الطبيعي بالنسبة له أن يعتبر الولايات المتحدة مفتاح السلام في النزاع 
العربي ‏ الاسرائيلٍ «لأنها الدولة الوحيدة التي يمكنها ان تتوصل الى نتيجة مع إسرائيل:2©. 
وهكذا اقتنع السادات كل الاقتناع بأنه لا يمكن التوصل إلى أي حل للنزاع» من دون 
مشاركة فعالة من الولايات المتحدة في عملية السلام . ١‏ 

ومن جهة أخرىء كان السادات يرى في الولايات المتحدة زعيمة للعالم الغربي 
المتحضر. وهي بامكانياتها الواسعة ويحدوها الواجب» بل وينتظر منها بصورة طبيعية» أن 


زفة خطاب السادات في ١١‏ تشرين الثاني / نوفمبر لفحل جميع حطب ومقابللات السادات التي سيرد 
ذكرها هي في: خطب ومقابلات الرئيس السادات. إلا اذا ذكر مصدر آخر. 

له قسة «عومهاآ :عاعولا بجع1؟) ترامهجوماطمس4 انق :نفناعك1 زه بأنجمع5 71 ,ه520 - آء مدحمق 

04 .م (1978 ,م1 

2 (1971 ععطدوععءء2] 6) ملع ء ملعا نضا رعجةعوطءعده8 ع12 لانتقلعف طاتيج بع العامة 5208155 


كم 


تساعد جميع الذين يبتغون مستقبلاً أفضل على حدٍ سواء:©. وقد يبدو من المستغرب ان يكون 
لدى السادات مثل هذا التصور الإيجابي للولايات المتحدة ولدورها في المنطقة على 
الرغم من رؤيته السابقة لما كحليف لعدوه. إلا ان هناك تأويلات متعددة لمذا 
التصور الويجابي : 


فرأي السادات هذاء بالنسبة للبعض, هو ظاهرة طبيعية. فهو. ليس سوى 
عميل امريكي يقوم بدور معين قررته له الولايات المتحدة. والبرهان القاطع الذي 
يدلي به دعاة هذه الحجة هو تقرير جريدة «واشنطن بوست» عن زعماء العالم الثالث 
المأجورين من وكالة الاستخبارات الأمريكية. فقد كان اسم السادات من بين أولتك 
العملاء للوكالة؛ وقد قيل إن الذي جنده هو كمال أدهم. رئيس الاستخبارات 
السعودية وصهر الملك فيصل» في عام .021١9468‏ 

أما بالنسبة للبعض الآخرء فإن الصورة الايجابية التي يحملها السادات عن 
الولايات المتحدة, ما هي إلا نتيجة إعجابه بالنظام السيامي الأمريكي. ويرجع 
مايكل ستيرنر هذا الاعجاب إلى زيارة السادات عام 6 للولايات المتحدة. حين 
اطلع السادات. عن كثب ولأول مرةء على المؤسسات السياسية الأمريكيةء ولاحظ 
عمل نظامها في واقع الحياة"». لذلك كان من الطبيعي بالنسبة لدعاة هذا الرأيء أن 
يروا السادات» رئيس الجمهورية. وهو يتطلع الى الولايات المتحدة كزعيمة للحضارة 
الغربية . 

وفي رأبي » ان التفسير الثاني يعتبر أكثر مدعاة للقبول» ليس فقط بسبب الافتقار 
الى دليل يثبت التفسير الأولء بل لأنه ايضاً أكثر انسجاماً مع صورة السادات الذاتية 
عن نفسه كشخص غريي الطوى (01168160 - ه]ع6فوء/[) يرى حضارة مصر وهي تمتك 
نحو الغرب أكثر مما تمتد نحو الوطن العربي. لذلك كان من المنطقي بالنسبة له أن 
يحاول مماهاة نفسه مع الولايات المتحدة كزعيمة للعالم الغربي المتحضر. 

وعلى الرغم من ان تصريحات السادات تكشف بصفة عامة هذه الصورة 
الإيجابية للولايات المتحدة, إلا انه في خطبه التي ألقاها في السنتين 1937/7 و1911 
أخحذ نحيد عن هذا النمط العام فيرسم صورة للولايات المتحدة تقترب من صورة 
العدو. ففى خطابه في 7١‏ كانون الثاني/يناير 191/7 ساوى السادات بين الولايات 
المتحدة وإسرائيل كعدوين رئيسيين لمصرء فقد قال في ذلك الخنطاب: «حين أقول 


[فنه .(1971 ععطمععءء(2آ1 13) ععدة1 عأرملا معلل نهذ موععرع طعطدة طنام بع اتصعام] 5302115 
000 .(1977 لمهتطماء] 24) ريوط برماع تتباعه ”اا 


ذا 


أعداءنا فأنا أعني عدوين اثنين: أمريكا أولاً وبالدرجة الأولى. ثم إسرائيل»0©. 

ولا يمكن. في رأبي» أن يعزى هذا التذبذب الى عدم الاتساق أو الانسجام 
(إكهء)كتقهمعه1) في الصورة التي كونها السادات عن الولايات المتحدة. بل أقول إن 
ذلك كان انعكاساً لإحباطه المتزايد بسبب عدم استجابة الولايات المتحدة الى مبادراته 
المتعاقبة. والتىي حاول من خلالها أن يجذب اهتمام أمريكا إلى الظروف السياسية 
الجديدة في مصرء وذلك ابتداءًٌ من مبادرة شباط / فبراير الى فشل مفاوضات كيسنجر - 
حافظ اسياعيل في شباط/فبراير “/141» والتى اتضح منها للسادات أن الولايات 
المتحدة كانت مصرًة على معاملة مصر كقطر مهزوم . 

أما فيا يتعلق بالاتحاد السوفياتي» فتبين تصريحات السادات العلنية صورة. 
إيجابية عن السوفيات حتى أيار/مايو 1477» حين كان ينظر الى السوفيات كحليف 
رئيسي لمصرء أو ىا قال هو شخصياً في نيسان/ابريل 141/7 : «لم يوافق أحد على دعمنا 
ببان] و اقتصادياً وعسكريا إلا الاتحاد السوفياتي. ولم يعطني أحد أي شيء إلا الاتحادٍ السوفياتي»© . 
وقد عظم السادات من دوافع السوفيات ومواقفهم من مصرء ووصفها بأنها دوافع 
شريفة ومواقف مؤيدة فقال: 3 ينسبى التاريخ ولن تنسى الأجيال القادمة الموقف المشرف الذي 
وقفه السوفيات من قضيتناء”" . 

إلا أنه ما لبث أن طرأ على هذه الصورة الإيجابية تغيير جوهري بعد أيار/مايو 
1. فقد بدأت صورة جديدة عن الاتحاد السوفياتي» كحليف لا يعتد به ولا 
جدوى منهء بالظهور في تصريحاته العلنية . وأفصح السادات في آب/ اغسطس ١94177‏ 
عن ملامح هذه الصورة الجديدة قائلاً: «منذ أن اعتليت سدة الرئاسة, قابلت الزعباء 
السوفيات في أربع مناسبات. وقد اتضح لي أننا نختلف كثيراً في تقوهنا للموقف. وفي عدم فهمهم 
للعقل المصري وفي قضية تزويدنا بالسلاح»7"" . بل إنه ذهب إلى أبعد من هذا الجدى فصرح 
فق تشرين الأول/ اكتوبر 14177 قائلاً: «إن الروس قد اصبحوا عبثاً على مصرء»29©. 


وتغير تصور السادات للقدرة السوفياتية : و تغيراً كبيراً كذلك. فقد حول من 
وصف الاتحاد السوفياتي «بأنه دولة عظيمة لما سياستها واستزائيديا الدوليتان»27» الى تصوره 
له كدولة غير مستعدة لمعاونته وليس هذا فقطى بل الى اعتباره كذلك غير قادر على 


(8) خطاب السادات في 5؟ كانون الثاني/يناير 191/7 . 

(4) لقاء السادات بأعضاء اللجنة المركزية في الاتحاد الاشتراكي العربيء في 78 نيسان/ ابريل ١9137‏ . 
)١١(‏ خطاب السادات في آذار/ مارس 198171 . 

001 .(1972 أقدوسك 21) مجمعةط عع طاتيج لاع اجوعاصة 530215 
)١7(‏ مقابلة السادات مع محلة الحوادث في " تشرين الاول/ اكتوير 19177 . 

(15) مقابلة السادات في ١5‏ أيار/مايو 191/1 . 
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القيام يذلك من جراء افتقاره لقدرة التأثير في اسرائيل. ومن هنا وصف الاتحاد 
السوفياتي بأنه «دولة لم تجعلنا نشعر قط أن هناك منافع من وجود علاقات معهاء ذلك أن الروس لا 
علاقات لهم عملياً مع أي أحدع9" . 

كذلك تضير تهنوو السادات لدوافع السوفياتء التي وصفت في| مضى بأنها 
قائمة على الشرف وعلى دعم القضايا العادلة. الى شىء آخر يصور السوفيات 
كعدوانيين ذوي اطباع توسعية : «لقد ظن السوفيات في وقتِ ما أن مصر في جيبهم حتى اعتقد 
العالم أن الاتحاد السوفياتي هو وصي عليناء*" . 

وكان السادات ميالاً كذلك الى الاعتقاد في وجود رغبة لدى السوفيات في 
إحراجه. وهي تتمثل في عدم استعذدادهم لتلبية طلباته بشأن السلاح» وفي عدم 
استعدادهم لتأبيده في قراره جعل سنة 191/١‏ سنة حسم. لذاء وبالرجوع الى 
الوراء» فإنَا نجد السادات ييل الى الاعتقاد يأن الروس لم يمدوا له يد العون في عام 
0 ليس بسبب انباكهم في الحرب الهندية ‏ الباكستائية» كما كان يشير سابقآء 
بل بسبب نيتهم في إحراجه. والأسئلة التي تحير الباحث هي : أي التصريحات العلنية 
تمثل تصور السادات الحقيقي للسوفيات؟ هل هي التي أدل مها قبل أيار/ مايو 191/7» 
أم تلك التي أدلى بها بعد هذا التاريخ؟ واذا كانت هذه التصريحات جميعها تعكس 
حقاً تصورات السادات عن السوفيات, فالسؤال يصبح : لماذا حدث هذا التغيير 
المفاجىء في الصورة؟ 

للإجابة عن هذه الاسئلة» يمكن القول ان التتبع المتأني لمسار العلاقات 
السوفياتية ‏ المصرية. منذ تولي السادات السلطة وحتى سنة 1917/7» لم يكشف عن 
أية تغييرات جوهرية ة حدثت في شكل تلك العلاقات او مضمونبها. ولما كان من غير 
الممكن ان تجسد تصريحات السادات بمجموعتيهاء وفي نفس الوقتء رؤيته الحقيقية 
للسوفيات» فَإنٍي أميل الى الاعتقاد بان مجموعة تصريحاته التي تلت أيار/مايو ١9171‏ 
تعش اكز يلا لرؤيه للسوفيات : وفيما يلي بعض النقاط التي يمكن ان تدعم صحة 
مقولتي السابقة : 

١‏ - كانت أعبال السادات» وهو يتكلم إيجابياً عن السوفيات» تتناقض تناقضاً 
واضحاً مع خطبه. وهذه سمة تقليدية في أسلوبه. فقد قام. أولاًء» بضرب الناصريين 
في أيار/مايو 191/1. ثم جاءء ثانيآ» دوره المعمروف في القضاء على الانقلاب 
الشيوعي في السودان في تموز/يوليو .191١‏ وقد كشف لي عبدالسلام الزيات» أن 


809 ” .7 .م ,لإتآصهعماطونباك ورك بومتلانع ك1 زه ؟ءتقع3 :ل رأهقهذ - اك 
)١5(‏ المصدر نفسهء ص ١"ا؟. ١‏ 
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السوفيات طلبوا من السادات». بعد استرداد النميري للسلطة في السودان. ان 
يستخدم صداقته معه لإنقاذ حياة الشفيع الشيخ. زعيم نقابات العمال السودانية. 
والذي حكم عليه بالاعدام. فل| أخبر النميري السادات بأن هذا الحكم قد نفل فيه 
امتدحه وطلب إليه أن ينفذ كذلك حكم الاعدام في عبدالخالق المحجوب. زعيم 
الحزب الشيوعي السوداني. ويقول الزيات إن الروس سجلوا هذه المكالمة التلفونية. 
وقد أقرُ السادات», في مذكراته التى كتبها فيا بعد, أن موقفه إزاء الانقلاب الشيوعي 
في السودان قد وسع الحوة بينه 00 السوفيات”2 . ٍِ 
؟ -إن عدم ثقة ثقة السادات بالسوفيات» ونفوره منهم عشخضاء هوعامل آخر لا 
ينسجم مع الصورة الإيجابية التِي كان يحاول أن يرسمهالهم خلال سني رئاسته 
الأولى. وقد ألمح السادات الى عدم الثقة هذا في أيار/مايو 194177 قائلا: «منذ 0 
اصبحت رئيسا للجمهورية لم يمر عل يوم إلا ويحدث نزاع ما مع الروس . إنهم لم يثقوا بي 
وقالوا إنني مؤيد للامريكان, وأقنعوا علي صيري بأنني أبيع مص للأصريكان ه00 ١‏ 0 
مضاف). 
وقد استمر عدم الثقة المتبادلة بين السادات والسوفيات حتى بعد أن نجح 
السادات في تثبيت تيت سلطته. ووقع معاهدلة صداقة معهم . . وقد أوضح السادات ذلك 
كما يلٍ: دإن م صورتي في الولايات المتحدة. حتى يعد عقد معاهدة الصداقة السوفياتية. أخذت 
تكتسب أبعاداً جديدة: وصاروا يعرفونني هناك على نحو أفضل. صارت شخصيت الحقيقية مفهومة 
على نحو أفضل. ول يكن الأمر هكذا مع أصدقائنا السوفيات الذين ظلواء منذ البداية ومهما كانت 
الظروف, وبالرغم من المعاهدة التي عقدناهاء ظلوا يتصرفون بطريقتهم المعتادة الخشنة. بل وحتى 
الفظة. والتي لم تكن تدل على أي فهم للواقع أو حتى على محاولة بسيطة لفهمه»*". (التشديد 
مضاف). 


 “‏ أيدت أكثرية المقابلات التي أجريتها مع كيار المسؤولين المصريين الذين 
كانوا في السلطة خلال الفترة التي هي موضوع الدراسة. أن السادات لم يكن قط 
يحمل شعوراً وديا صادقآ نحو السوفيات . 

+ - إن السادات نفسهء في تدوينه لتاريخ السنين الأولى من رئاسته. يرسم 


صورة للسوفيات تتعارضص مع الصورة التي يمكن استخلاصها من خطيه خلال تلك 
الحقبة . وقد قدمنا نموذجاً من مذكراته آنفاً . 


. 775 المصدر نفسه. ص‎ )١١( 
530915 زفحة .(1972 أكتوسدة 7) عاعءسدمكعل8 بصا رعتدععطءءه8 غ12 لسقدمعم طتتم بو تجرعاما‎ 
[فيلة .284 .م ,تزناصيهعمتطم مك ةق :قوع ك1 زه عجعع3 جز ,غولج5 - اء‎ 
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يمكن القول إن السادات. سواء في تصريحاته أم سلوكه إزاء السوفيات» كان 

متأثراً بمجموعة من العوامل الداخلية والخارجية السائدة وقبكل: 
العوامل الداخلية 

بعد أن خلف السادات عبد الناصر» لم يكن أمامه إلا الاعلان عن الاستمرار في 
سياسة سلفهء والتي كان من سماتها علاقات الصداقة مع السوفيات. كذلك كان من 
الضروري له ألا يظهر أي موقف عدائي نحوهم وهو يسعى لتعزيز سلطته» لا سيما 
إذا تطلب هذا التعزيز أن يضرب أولئك الذين يوصفون بأنهم حلفاء السوفيات في 
هذه المنطقة (الناصريون). وهكذا فإن رغبة السادات في عدم معاداة السوفيات» أثناء 
تعزيزه لسلطته. كانت سبباً في تعيينه لبعض الوزراء الماركسيين في الحكومة, وهوما 
يعد أمرآً لا سابق له في تاريخ مصر. يضاف الى كل هذا أن احتياجات مصر 
العسكرية والسياسية, والتي كانت تلبى أساساً من السوفيات حتى ذلك الحين» 
جعلت من الضروري استمرار التقرب منهم» على الأقل حتى يمكن إيجاد مصدر بديل 
أكثر ملاءمة . 


العوامل الخارجية 

إن فشل السادات في محاولاته المستميتة لجذب انتباه الولايات المتحدة. الطرف 
الذي يرى أنه يملك مفاتيح حل للصراع العربي ‏ الاسرائيل. حتمت عليه التقارب 
مع السوفيات» قولا وفعلا. فهو كا قال أحد المسؤولين السابقين: «كلما اصطدم بعدم 
الاستجابة من الولايات المتحدة تراجع واتخذ خطوة أخرى نحو السوفيات:29 . 

ويمكن القول ان تقرب السادات من السوفيات. خلال السنين الأولى من 
السبعينات. كان ناشئاً عن ضرورة أكثر ما هو عن خيار سياسي أسامي . لذلك لم 
يكن عمله من سبيل المصادفات». حين طرد المستشارين الروسء واستانف تصريحاته 
العدائثية نحو السوفيات, بعد أن تمكن من توطيد علاقته مع الأنظمة العربية 
المحافظة: وبخاصة مع العربية السعودية, والتي كان يرى فيها جسراً يوصله الى 
الولايات المتحدة . 

ولتبرير هذا السبيل العدائي الجديد نحو السوفيات» استغل السادات السياسة 
السوفياتية إزاء الولايات المتحدة» كما تبلورت في الوفاق. وتأخير وصول شحنات 
الاأسلحة السوفياتية إلى مصرء كذريعة لتبرير سياسته الجديدة. 


)١14(‏ مقابلة مع عبدالسلام الزيات. 
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وعلى الصعيد الإقليمي. رأى السادات في إسرائيل عدوا شرساً يقيم سياسته 
على التوسع الإقليمي واغتصاب أراضي شعب آخر. وكان إصرار إسرائيل على 
المفاوضات المباشرة مع العرب» يعيبر من وجهة نظر السادات» ليس فقط عن عدم 
اهتهام اسرائيل بأية تسوية صلمية للتزاع» بل ويعكس كذلك رغبة اسرائيل في خلق 
أمر واقع (تأوسدمععك ؛نه*1) في موضوع احتلاها الأراضي العربية» فإسرائيل بصفة 
عامة هي سيب الجمود (5]316208]6) في الموقف القائم”" . 
لقد كانت دوافع اسرائيل التوسعية د هي السمة السائدة قٍِ رؤية 
السادات لاسرائيل خلال الفترة 191١‏ -/19417. فقد أشار السادات» مثلء فى ف 
تشرين الأول/ اكتوبر 1417/١‏ الى ان رفض اسرائيل الانسحاب من الأراضى المحتلة» 
ما هو إلا نتيجة لرغبتها في جعل الحدود الجديدة واقعآ قائمآ”". ورأى السادات في 
كل هذا خطوة أولى من جانب إسرائيل «لفرض إرادتها ومحاولة تحطيم إرادة جيرانها وإرهابهمء 
وذلك لغرض تثبيت زعامتها للشرق الأوسطء”" . 
إن عناصر القوة الإسرائيلية مستمدة أساساً من دعم الولايات المتحدة التي 
تساعدها اقتصادياً وسياسيآً وعسكرياً. وتتمتع إسرائيل بهذا الدعم, في رأي 
السادات. لأنها أقنعت الولايات المتحدة بأن في وسعها خدمة المصالح الأمريكية في 
المنطقة. قال السادات : «إن الولايات المتحدة تنظر الى اسرائيل كأداة تنفيذ مصالحها في المنطقة. 
وكان هذا هو المصدر لقوة اسرائيل إزاء الولايات المتحدةء9" , 
كذلك رأى السادات في تأثير السياسات الداخلية الأمريكية: كاللوبي الصهيوني 
في الكونغرس. في صياغة سياسة الولايات المتحدة في المنطقة, عامل مهما في التأييد 
الأمريكي لإسرائيل. على أن هذا العابل يعت في الأهمية إذا قورن بمركزية دور 
اسرائيل في خدمة المصالح الأمريكية في الشرق الأوسط كعامل رئيسي في العلاقة 
الأمريكية ‏ الاسرائيلية» وفي التأييد الأمريكي المطلق لاسرائيل. 
إن انتصار اسرائيل العسكري قِ عام 11. والمهزيمة المهينة التى لحقت 
بالأقطار العربية الشلاثة» أديا باسرائيل» في نظر السادات. الى المبالغة في تقدير 
إمكانيتها الى درجة ظلت معها «تقول للعالم ان اسرائيل لا تغلب ولا تقهر وانها تتمتع بالتفوق 
في المنطقة»؟"©. لذا فإن الغرور يتملك اسرائيل فيما يرى» حتى ان غرورها بلغ حد 
التفاخر. 
زففة 7 - 303 .مم ,.لذ10 ,غقلقة5 - [» 
(71) خطاب السادات في 4 تشرين الأول/ اكتوبر ١81/1‏ . 
(77) خطاب السادات في تشرين الأول/ اكتوبر 1١817‏ . 
(177) خطاب السادات في ١١‏ تشرين الثاني /نوفمير 191/١‏ . 
(4؟) خطاب السادات في ١‏ كانون الثاني/ يناير 191/1 . 
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ومع أن إسرائيل أحرزت نصراً عسكرياً في حزيران/يونيو /51 2194 فقد كان 
السادات يعتقد أنها فشلت في دحر إرادة الأمة العربية”". وعلى الرغم من ان 
السادات كان يحمل في ذهنه الصورة ذاتها عن إسرائيل» والتي حملها العرب قبل عام 
0017 كدولة معتدية تسعى لإقامة دولة صهيونية تمتد من النيل الى الفرات» فانه لم 
يشارك العرب الاعتقاد بأن تدمير اسرائيل هو الحل الرئيسي. أو الوحيد. للنزاع في 
المنطقة. لقد كان يعتقد بدلا من ذلك بأن استخدام الدبلوماسية يمكن أن يفضي الى 
وضع اسرائيل في حجمها الطبيعي ؛ إذ يمكن للولايات المتحدة أن تضغط على ربيبتها 
اسراثيل وتلزمها بالانسحاب من الأراضي المحتلة, كبا جرى في عام 1907. وعند 
تحقيق هذا الغرض» فإن السادات دن يتكر على اسرائيل حقها بالاعتراف بها من جميع أقطار 
المنطقةع9" , 

وفيها يتعلق برؤية السادات للعرب» نجد انه انسجاماً مع روؤيته لذائه كزعيم 
«متحضر» غري الاتجامي. لم يجد حاجة الى الصراع على زعامة العرب. لذا لم يكن 
لديه سبب للتمييز بين الأقطار العربية على أساس انظمتهاء سواءً منها التقدمية 
والرجعية» أو الجمهورية والملكية. 


كان السادات يحتقر أغلب الزعماء العرب. فينظر اليهم كزعماء قاصرين» 
خائنين. لا يوثق بهمء وهم لا يفون بالتزاماتهم9”». قال السادات» مثلاء في إحدى 
خطبه يصف الملك حسين. عاهل الاردنء بالكللات التالية: دإن المللك حسين يراوغ 
ومخادع ‏ إني لن أثق به قط. ولا أريد ان اوصفه بالوصف اللي يستحقه. انا لساني أعفٌ من ان اقول 
هذا الوصف لكنني أود أن أقول أمامكم ان حسيناً لن يزيد على حجمه.”". ولم يكن رأي 
السادات بزعاء عرب آخرين ليختلف عن رأيه بالملك حسين”©. ' 


إن المؤشرات أو الدلالات على شعور السادات المضاد للعرب يمكن ارجاعها الى 
مبادرته السلمية التى أعلنها في شباط/فبراير 21917١‏ فقد كانت مليئة بالملاحظات 
السلبية والتهجم على الأقطار العربية بسبب عدم مساعدتها لمصر. وشكها في قدرة 
مصر على الحرب. وقد كرر السادات في آب/اغسطس 149١‏ تحمامله على الموقف 
الذي تتخذه شتى الأقطار العربية إزاء مصر فقال: «إن بعض أشقائنا العرب. ساعحهم الله 


(10) المصدر نفسه. 

زففة 7 .م ,تأده عماطماسك عبش «راققهمك1 تزه تأععمع5 نل رأمقدة - اء 

(/08؟') :سملممة) 1973 عمللا «عطمء0 1716 «ععلاق زه عابأعوم0 718:6 ,لإلعهطد - اء عمتلاء5330 
.46 - 130 .مم ,(1980 ,مستطكتاطن2 لسع المتدعدع] د15 معاوع 1 لره/8؟ لعزولد 

(8؟) خطاب السادات في 77 تموز/يوليو 181/1 . 

(14) لمزيد من التفاصيل عن رأي السادات بالزعياء العرب, انظر: 14 ,لإلتمة5 - لك 
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يجادلوننا من مسافة تبعد الاف الكيلومترات عن الخبهة. ولكن يجادلونتا بالألفاظ فقط,9”" . 


والواقع ان العرب. وهم مصدر التمويل الرئيسي لحصرء كادوا يفقدون ثقتهم 
بقدرة مصر على القتال ونيتها فيه. لذلك فإن العرب, على حد تعبير هيكل في عام 
0 «و«لن يقدموا لمصر مليما آخر ما لم يحدث تمرك ماء"”". وإقراراً بهذه الحقيقة ذكر 
السادات نفسه في أيلول/ سبتمير 1477 قائلاً: «إني لا استطيع أن أطلب من العرب أن 
يدفعوا دولارآ واحدآ بعد الآن؛ فهم يقولون إنهم كانوا يدفعون لنا المساعدة عوضآ عن خسارتنا من 
رسوم القناة رغم أننا لم أو لن» نقاتل»". ولقد أمست مهادنة تلك الأنظمة العربية مسألة 
عاجلة بنظر السادات. بل كان السادات, على الرغم من الصورة السلبية التي يحملها 
عن العرب, مدركاً تماماً فائدتهم كحلفاء له يمكن توجيههم لتحقيق أغراض مصر. 

لقد كان ينظر الى الأقطار المحافظة المنتجة للنفظ على أنها ذات أ*مية كبيرة 
لمصرء بسبب علاقاتها الوثيقة مع الولايات المتحدة. ومساعدتها المالية المحتملة لمصر. 
لذلك أخذ التقارب المصري ‏ السعودي . والتنسيق بين القطرين بالتزايد الى درجة 
أصبحت معها زيارات كيال أدهم صهر الملك فيصل ومستشاره؛ الى مصر تتم 
أسبوعياً . والواقع ان علاقة السادات بكمال أدهم كانت غامضة. ويختلف تفسير التأثير 
الذي كان لكمال 39 في سياسة السادات» فمن قائل إنها علاقة بين عميلين رام 
يجند كيال أدهم السادات؛, كما يقول أصحاب هذا التفسير» لخدمة وكالة المخابرات 
الأمريكية منذ عام 1458؟)» ومن قائل إنها علاقة بين السادات وبين رسول موثوق 
به جداً. أما رأني الخاص» فسواء أكانتٌ العلاقة يحض شخصية» أم كان كال أدهم 
مجرد رمز للدور المتصاعد للسعودية في السياسة المصرية. تظل الحقيقة التي مقادها أن 
السادات كان يعتير العلاقة المصرية ‏ السعودية جزءاً من ملكوته الخاص. ول تكن 
رحلات السادات المتكررة للسعودية ودول الخليج سوى وسيلة لرد تلك الزيارات 
الرسمية المتكررة التي كان يقوم بها مسؤولو تلك الدول لمصر. 

وكان السادات يرحب أيضاً بصداقة الأنظمة العربية الراديكالية» أو التقدمية. 
مادامت نسهم ف قدرة مصرء ولا تفرض آراءها الراديكالية عليها. وكانت رؤية 
السادات هذه هي السبب الرئيسي الذي دفعه وجعله يؤيد مشروع الوحدة بين ليبيا 
ومصر. وقد عبر السادات عن هذا في آب/ اغسطس 177 إذ قال: 


«ستسهم ليبيا كثيرآء وخاصة في المجالات الاقتصادية والمالية الخاصة بمصر ‏ كما أنها ستؤدي 
مض حطاب السادات ف 7 آب | اغسطس أف ىم 
)"١(‏ ركمتلام)» :هملهم]) تعاممم18 ١‏ 1064 7726 ملقعلء11 مإمصمكه11 لعتسسغطمكز 


.(1975 .00 عامدظ معصسة!' علوملا بوعل؟ زعاعصدعلمد©0 :عاعملا بجودر 
زفضة 245 .م ,واأصم عع ماطم سق حسف نجع ك1 زه اأء هع 1ط ,ه530 - إء 


545 


الى زيادة في رقعة الأرض مما سيحول الدولتين معاً الى قطر ضخم» يسيطر على أطول ساحل في اليحر 
المتوسط. وعلى بر شاسع يحتمل ان يجعل من مصر دولة لا تغلب عسكريا»”” . 

كذلك رأى السادات في الاتحاد الفيدرالي للجمهوريات العربية (سوريا ومصر 
وليبيا) «مصدراً للقوة». وددولة تضم نصف الشعب العربيء وتحوي من منابع الثزوة ومصادرها 
ما قد يمكنها من تولي زمام القيادة»؟». هذا إضافة الى ان الاتحاد سيرفع من شأن السادات 
دوليآً كزعيم لثلاثة أقطار عربية . 


ثانياً: أهداف السادات واستراتيحيته 


اتضح للسادات من تحديله للموقف وتششخيصه له: 

. أن هناك اتجاهآ عاما لدى جميع الاطراف إلى اعتبار مصر دولة مهزومة‎ )١( 

(1) وأن إسرائيل تتخذ موقفآً متعنتاً لا يقبل المساومة» معتقدة أن حدودها آمنة 

(*”) وأن الدول العظمى «تغفل أزمة الشرق الأوسط وتؤجلها». ولا تبدي 
استعدادآ لكسر حالة الجمود الناشئة عن اللاحرب واللاسلم. وقد أضحت أولويتها 
الأساسية هى المحافظة على الوفاق . 

(5) ويضاف الى كل هذا تدهور الاقتصاد المصري بالشكل الذي صوره 
السادات لمجلس الأمن القومي المصري» إذ قال: «أريد أن أخبركم بأن اقتصادنا قد سقط 
الى ما تحت الصفر. إن لدينا التزامات (للمصارف وغيرها) يجب أن نفي بها في نهاية السنة ولكننا لا 
نستطيع الوفاء. وفي خلال شهر واحد لن يكون لدينا ما يكفي من الخبزا»”©. كان من الواضح 
للسادات أيضاً ان الأقطار العربية لم تعد مستعدة لسداد فواتيرهء طالما استمر الجمود 
في المنطقة. لذا كان هدف السادات الرئيسى هو تحريك الموقف. وعكس الاتجاهات 
أو العناصر السلبية فيه. 

ولم يكن تحريك هذا الموقف ليعني بالنسبة للسادات سوى شن الحرب. وكيا 
أوضح السادات الأمر في عام ١94177‏ عندما قال: «إذا لم ناخذ قضيتنا في أيدينا فلن يحدث 
أي تحرك. إن كل باب فتحته قد أغلق في وجهي بواسطة إسرائيل وبمباركة أمريكيةء والوضع ميئوس 
منه. وقد آن الأوان لاحداث صدمة. إن كل شيء قد عبىء الآن لاستثناف المعركةء فهي الآن لا 


زشقة .2 أكتجنتف 20 رعكنامطا دوع سد ]1 متممخا طائك وبع ارعامز وتأهلددك 
(5”) خحطاب السادات في ١‏ ايلول/ سبتمير 1919/7 . ا 
جره .45 .] ,أده نعماطمنك اك وااقترعك] زه تأعجهء5 «ط ,5301 - [ء 
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مناص منباء"". وهكذا فإن قرار الحرب سيصحح. بنظر السادات» جميع تلك 
الاتجاهات السلبية . «إن أول ما سيزول هو المهانة التي الحقت بنا والتي تحملنا أذاها منذ هزيمة 
1غ ذلك أن العبور الى سيناء والاحتفاظ بأية أرض نستعيدها سيحبي في نفوسنا الثقة»"". إِنْ 
الحرب ستجذب انتباه الدول العظمى بالتأكيد. فتبحث عندئذ بشكل جدي عن حل 
للمشكلة. وأخيرآ وليس آخرآء ستحسن الحرب من الموقف التفاوضي المصري في أية 
مفاوضات قادمة . 


وفي الختام. يمكن القول إن السادات رأى في الحرب جزءاً مكملاً للدبلوماسية, 
التحركات السياسية الادفة الى تحسين الموقف التفاوضى المصري . 


بعد ان بينا تحديد السادات للموقف. وعرضنا أهدافه» سنقوم الآن بتحليل 
استراتيجيته على أساس ما لديه من عناصر قوة. وإذا استتخلمنا منظومة عناصر الموقف 
التفاوضي التي وضعها رتشارد كوتامء واتخذناها منهاجآء فإنه يمكننا إجمال الموقف 
التفاوضي المصري إزاء اسرائيل عند نهاية حرب تشرين الأول/ اكتوبر كما يلي: 


العناصر الفاعلة 


١‏ القدرة على اللجوء الى الحرب. 

"١‏ الاستعداد لتغيير نمط العلاقات. 

٠"‏ القدرة على التأثير في سياسات طرف ثالث. 
: - القدرة على فرض عقوبات اقتصادية (التفط) . 


العناصر الكامتة 


. ادراك امكانية اشراك الدول العظمى في الصراع‎ ١ 

 '"‏ ادراك علاقة اعتاد متبادل. 

ادراك امكانية حدوث تغييرات محتملة في توازن القوى. 
- ادراك امكانية احداث عدم استقرار سياسي واقتصادي . 
ه ‏ ادراك وجود اتجاهات عامة ايجابية أو سلبية . 


(5*) .21 .م ,(1973 لتدجية 9) عأععسعمع/ة نها رعحدعطءء80 ع©آ لسممعكة طائم وعتجرعاماز 520215 
(فظة .244 .م ,.1010 رنقلة5 - اء 
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ثالثاً: العناصر الفاعلة 
١‏ - القدرة على اللجوء الى الحرب 


كانت قدرة مصر على اللجوء الى القتال قبل حرب تشرين الأول / اكتوبر تعتبر 
قدرة ضعيفة لعدة أسباب: (أ) اداء مصر العسكري في حرب حزيران /يونيو /1951» 
وانبزامها بشكل حاسم امام اسرائيل» في مدة ست ساعات فقط. اعطى انطباعاً ان 
مصر دولة مهزومة غير قادرة على القتال. وكانت وجهة النظر السائدة تفيد بأن تفوق 
اسرائيل العسكري سيثبط أية محاولة عسكرية تقوم بها مصر لاسترداد أراضيها 
المحتلة. (ب) منذ تسّلم السادات السلطة. جرت تغييرات عديدة في القيادة 
العسكرية. جرى التغيير الأول بعد أياز/مايو 141/١‏ عندما حوكم محمد فوزي وزير 
الحربية» وحدث الثاني في عام ١4177‏ عندما عزل الفريق صادق وزير الحربية الجديد 
مع مجموعة من كبار الضباط. ولقد نظر الى عدم الاستقرار في القيادة العسكرية هذا 
كمؤشر يدل على ععدم قدرة مصر على تركيز كل جهودها للجوء الى الحرب. (ج) 
فقدت مصر مصداقيتها يسبب وعود السادات المتكررة باللجوء الى الحرب والتي لم 
تتحقق» كوعده بجعل سنة 191/١‏ «سنة الحسم». أو وعده في ذكرى المولد النبوي 
الشريف الذي احتفل به في 70 نيسان/ ابريل ١191/١‏ بتحرير الأراضى المحتلة بحلول 
الذكرى القادمة» (د) وجاء قرار السادات بطرد المستشارين السوفيات من مصر ليعتبر 
على نطاق واسع كمؤشر آخر يدل على عدم قدرة مصر على اللجوء الى الحرب . 

وكان لحوء السادات الى الحرب في ١‏ تشرين الأول/ اكتوبر “/141». تقطة تحول 
مهمة عكست الاعتقاد السابق بضعف هذه الآداة. وقد فاجأت حرب تشرين 
الاول/ اكتوبر العالم» ليس فقط لآن أحداً لم يكن يتوقع من العرب أن يقاتلواء بل 
لأن أداء الجيوش العربية. ولا سيها في الأيام التسعة الأولى» قد بلغ من النجاح ما 
يفوق كل التصور*”. 

كانت الحرب الخطوة الأخيرة 5 سلسلة من التحركات السياسية قامت بها مصر 
لجذب انتباه الدول العظمى» لا سيما الولايات المتحدة» الى ضرورة التوصل الى حل 
للتزاع. وكان الحدف من الحرب بالنسبة للسادات هو تحقيق أغراض سياسية أكثر منها 
عسكرية. لقد كانت أشبه بالهجوم المحدودء لفتح الطريق أمام الوسائل السياسية» 


[ثيللة للاطلاع على تفاصيل ا رب انظر: 
قلع أطنده1]2 عل بجع1١!)‏ جما مامو كل م70 7716 ,كعصة1 زملكضن5 «مقدمآ عط 1ه تمقء1 أطونكدآ 
, جملمعجع!1 ما لمعه 71:6 , لدعلكء11 نلعد ,(1974 
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منها بالحرب الشاملة التي تهدف الى تحرير الأراضي المحتلة . وعلى حد تعبير السادات : 
وكنت أقول لعبد الناصر دائما اننا إذا استطعنا الاستيلاء حتى على أربع بوصات من أراضي سيناء 
(وكنت أعني بذلك بكل بساطة محرد موطىء قدم) ثم نثيّت أنفسنا فيها بدرجة من القوة بحيث لا 
تستطيع قوة على الأرض ان تزيحنا عنهاء عندئذٍ سيتغير الوضع بأسره» شرق وغرباً وفي كل 
مكان0"” , 

خص السادات. في أمره الاستراتيجي المؤرخ في ه تشرين الأول/ اكتوبر 
١19177‏ والموجه الى رئيس أركان القوات المسلحة. ببدء «المعركة», خص الهدف 
الاستراتيجي بما يلي: (أ) إنهاء الجمود العسكري الخحالي بنقض «وقف إطلاق النار» 
اعتبارآ من 6 تشرين الاول/ اكتوبر “ا193. (ب) إيقاع أفدح الخسائر الممكنة بالعدو 
في أفراده وأسلحته ومعداته. (ج) العمل على تحرير الأرض المحتلة بمراحل متعاقبة 
وفق نمو قدرات وإمكانات القوات المسلحة وتطورها”». ولتحقيق هذه الاهداف كان 
على السادات أن ينسق عسكرياً مع سوريا ليضمن استمرار القتال على جبهتين في 
الوقت ذاته . 

مع هذاء فإن السادات لم يخبر شركاءه السوريين في الحرب بأهدافه المحدودة. 
يقول الفريق الشاذلي» رئيس أركان القوات المسلحة المصرية خلال حرب أكتوبر» إنه 
كان يظن (إذا أدرك السوريون ان خطتنا محدودة بالاستيلاء على خط يقل عن عشرة أميال شرق 
القنال» فإنهم لن يقفوا الى جانينا في الحرب»7* , 


وهكذاء ولإرضاء السوريين» أعدت القيادة العسكرية خطة ثانية» منفصلة عن 
خطة العبور الأصلية. لغرض تطوير المهجوم العسكري المصري نحو الممرات في 
سيناء. وكان مفهوماً جيدآ لدى القوات المسلحة المصرية أن هذه خطة لن تطبق أبداً 
إلا دفي أحسن الظروف»29. وعلى الرغم من انه لا يمكن لأحد الطرفين (العرب 
واسرائيل) ان يدّعي تحقيق نصر عسكري حاسم, إلا انه يمكن القول ان الحرب قد 
اكسبت مصر قدرة تفاوضية قوية للأسباب الآتية : 
١‏ - أثبتت الحرب. من بين أمور أخرى» قصور النظرية الاسرائيلية في الأمن. 
فقد حطمتء أولاء المفهوم الاسرائيلي للحدود الآمنة. فبعدما كانت إسرائيل ترى في 
حدودها بعد عام لاكوةل والتي تمتد عمحاذاة موانع طبيعية؛ حدوداً تعصمها من أي 


زفخة 244 .م ..كاط] ,585024 - اء 
(0:) المصدر نفسهة.ء ص 7/8 . 
(١ة)2‏ 6« ,1973 جعآلا «عطمء0 17:2 :معلناق3 كه عتجاعده) 77:6 ,لإلعقط5 - اه 
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هجوم عري» أثبت عبور قناة السويس عدم عصمة الحدود الاسرائيلية. وأثبتت 
الحرب» ثانيآاء إمكانية التنسيق العسكري السوري - المصري الذي أجبر إسرائيل على 
ان تقاتل على جبهتين في آن واحدء وهذا أمر كانت إسرائيل تتفاداه دائمآ . كذلك 
قوضت الحرب صورة اسرائيل التي لا يستغنى عنبا في حماية المصالح الغربية في 
المنطقة. وكا قال أحد الباحشين: «منذ الحرب انقلب الوضع, فبدلاً من أن تحرس إسرائيل 
مصالح الغربء كان لا بد ها هي نفسها من أن رامن أضعات هذه المصالحء9». كان 
مغزى هذه النتيجة مهماً جداً للسادات؛ لأنه كان يعتقد أن موقف اسرائيل المتعنت 
والذي لا يقبل المساومة قبل الحرب. يرجع في جانب منه الى شعورها يتفوقها 
العسكري . 


لهذا كان السادات يرجوء باثباته لاسرائيل قابليتها للتعرض للهزيمة العسكرية» 
أن يتمكن من تغيير موقفها المتعنت نحو الجهود الدبلوماسية» وذلك لأن خطر قيام 
حرب أخرى سيظل قائماًء إذا لم تستجب إسرائيل لحل وسط. كتب هيكل معلقآ 
على هذا الرأي المصري يقول: ١ل‏ يكن مخططا لحرب أكتوبر أبدآ ان تكون عملا منفرداً 
واحدآ. كان التهديد بحرب أكتوير اخرىء إذا لم تحقق الحرب الأولى كل ما نريده. جزءاً من 
استراتيجيتنا دائماع»29؛!) , 

" - اكتسبت مصرء والعرب عموماًء ثقة بالنفس. وكانت استعادة الثقة 
بالقدرة على القتال. بعد الزيمة المهينة في عام 1471ء نصراً نفسانيا مكن الزعامة 
المصرية من الدخول في مفاوضات مع اسرائيل. وقد أفصح السادات عن هذه الثقة. 
في ١5‏ تشرين الأول/ اكتوبر بقوله: «بصرف النظر ما حدث في الصحراء وققع نصر لا يمكن 
أن يمحى . . إن الأمة الجريحة قد استعادت شرفهاء الخريطة السياسية للشرق الأوسط قد 


تخبرت »1*0 , 


أما على الجانب الاسرائيلٍ» فأستطيع القول ان قدرة إسرائيل على اللجوء الى 
الحرب قد وهنت نتيجةٌ لحرب تشرين الأول / اكتوبر. وما علينا لتفصيل هذا القول إلا 
أن نقارن وضع إسرائيل العسكري قبل حرب "ا/91١‏ ويعدها. فعلى سبيل المثال. 
استمرت اسرائيل قبل حرب تشرين الأول/ اكتوبر تتمتع بانتصارها الباهر في حرب 
حزيران/يونيو /1971. ولقد خلق ذلك الانتصار شعوراً إسرائيلياً قوياً بالأمن 
وبالتفوق إزاء العرب. وأدت سرعة الانتصار في عام 1١7177‏ وحجمه الى المبالغة بالثقة 


(55) ,(1976) 3 .مه ,17 .01؟ ,ععمان 4جبه ممعم «,رسكتلهدعءمس]1 أه لصظا عطا أه وستممنوءظ عطل» 
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.5 .م ,(1976) 3 .هه ,17 .01؟ ,ومماة 


(45) خطاب السادات في مجلس الشعب» 1١‏ تشرين الأول/ اكتوبر 191/7 . 
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لدى إسرائيل بقدراتها العسكرية. ويعبارة أخرى لم تعد اسرائيل تلك الدولة الصغيرة 
المحاطة بأعداء أقوياء بل أضحت بدلا من ذلك دولة المنطقة العظمى . وقد أفصح 
أريل شارون عن هذا التفوق بقوله في 191/7 : «إن اسرائيل الآن هي دولة عسكرية 
عظمى . إن أي جيش في أوروبا هو أضعف من جيشنا. ونحن نستطيع أن نكتسح بأسبوع واحد 
المنطقة الممتدة من الخرطوم الى يغداد والجزائر»9؟ . 

وعلى العكس من هذاء كان المسؤولون الإسرائيليون يقللون من شأن القدرات 
العسكرية العربية الى حد كبيرء على اساس ان إعادة بناء تلك القدرات» وحتى 
يتمكن العرب من الدخول في حرب ضد اسرائيل. سيتطلب سنين عديدة. وقد قدر 
الجنرال شارون في 4 تموز/يوليو 1471 أن العرب يحتاجون الى حمس عشرة سئة» على 
الأقلء لكي يتحرروا من هزيمة عام /1471» وأنه واثق كل الثقة ان جيله لن يقاتل 
في حرب أخرى بعد الآن”». 


والنتيجة الطبيعية لهذا الشعور الإسرائيلي بالتفوق العسكري, هي إيمان 
المسؤولين الإسرائيليين بأن ما يتصورونه من قوة عسكرية هو رادع قوي ضد أية محاولة 
ٌ من العرب لهاحمة اسرائيل . ولقد رفع من احساس المجتمع الاسرائيلٍ بالثقة والأمان 
ان حدود إسرائيل الجديدة بعد عام /19571. اصبحت موازية لموانع طبيعية (قناة 
السويس ومرتفعات الحولان ونبر الاردن). وعلى سبيل المثال كتب متى 0 معبراً 
عن اعتقاد اسرائيل بقوة خط بارليف في ردع الجيش المصري يقول: «كانت حكومة 
غولدا مثير نظن أن ذلك الخط الحصين هو من القوة بحيث هزم أي هجوم مصري عير قناة 
السويس. أو يوقفه لمدة تكفي لتقدم باقي القوات الاسرائيلية لتدمير العدو. م ام 


يفترض ان المصريين يعرفون هذا أيضآء لذا فانهم لن يجرّؤوا قط على الحركة)». والواقع ان 
نظرية الأمن الاسرائيلية كانت ترى بأن عنصر الوقت هوني صالح اسرائيل» وان 
العرب لا يستطيعون شن هجوم عسكري . وبالتالي فانه سيكون على العرب في النهاية 
9 يتفاوضواء لأن الدول العظمى لن تتدخل عسكرياً لتغير الأوضاع في الشرق 
الأوسط . 


كانت حرب الشرق الأوسط مفاجأة مذهلة لإسرائيل. إن أداء العرب في 
المرحلة الأولى من الحرب. وفشل المخابرات الاسرائيلية بالتحذير من هجوم عربيء 


فطع نقلا عن: 7 .ج ,مهالا اميا هآ 11:6 ,تعسنة1' إمفصد5 مملهمآ1 عط 5ه تسمع1' غطعتقمآ 

(/4) نقلا عن : غاعهءعل عش :اكه 12لهةططة عط اما ولتم ع807 214 011]]11ن) ,امعدوعةق مسملطة 

3 - 392 .مج ,(1978 رعمعوط اندوع عنصنا كممنامه]] عصطو :لمداصداآ ,عومستتحظ) عنقعءمورعط 

(8 4 ) عم «ماصاط جرعا5 برط «عا3 +جععاتاسعفة علط زه عدمالعون من إععع5 716 رصقامت تندكد 
رعاعسهةكلهد0) :عاتملا بجع1؟) مععا5 أ50 نهد مععا5 وعبوء 0 طاجة إن لعأهاكمدها ,احم 2ل44ةل8 عل عا 
.146 .م ,(1976 


١٠٠ 


والمناقشات العامة بين ضباط الجيش بشأن إدارة الحرب. إن هذه الأمور أثارت 
الشكوك حول مدى استعداد اسرائيل العسكري واستراتيجيتها وتكتيكها. وعلى الرغم 
من انجازات اسرائيل العسكرية المهمة. من عبور قناة السويس. وتطويق الجيش 
الثالث» وصدٌّ السوريين ف مرتفعات الجولان. فقد كان من شأن ارتفاع الخسائر بين 
افراد الجيش الاسرائيلٍ (قتل ألفان وخساثة. وجرح ضعف هذا العدد)*» ان يعمق 
الشعور العام بالقلق. وفي خلاصة الأمرء يمكن القول ان صورة إسرائيل» كقوة 
عسكرية لا تقاوم» قد تبددت,. وبالتالي ضعفت قدرتها على استخدام هذا العنصر 
التفاوضى بفاعلية . 
الاستعداد لتغيير ثمط العلاقات 


أخذ السادات» استنادآ الى رؤيته وتصوره للولايات المتحدة ولقدرتها على حل 
مشاكل الشرق الأوسط. يتصل بها مشيراً إلى استعداده لإقامة علاقات صداقة معها. 
على أن جهوده لم تصب كثيراً من النجاح قبل عام “041 . 

كانت الإشارة الأولى في أواخر 141١‏ حين أرسل السادات خطابا 
شخصياً الى نيكسون نوه فيه بإمكانية إقامة علاقات صداقة. وجاءت الإشارة الثانية 
حين عزل علي صيري. المعروف لدى الأمريكيين بأنه مؤيد للسوفيات. وذلك قبل 
يومين من زيارة وزير الخارجية الأمريكية الى القاهرة. والتي جرت في الرابع من 
أيار/ مايو 1417/1 . ومع ان السادات أشار فيا بعد الى أن إقالته لعلي صبري لم يكن لا 
علاقة بزيارة روجرزء ولكن التصور السائد كان يفيد بأنها مؤشر على استعداده لتغيير 
تمط العلاقة بين القطرين» وعلى تحويل ولائه من الشرق إلى الغرب. وبعد بضعة ايام 
من انتهاء زيارة روجرزء اطلق السادات إشارثه الثالثة بضربه مجموعة «مايو» في الرابع 
عشر من أيار/مايو 191/١‏ . 

وما ان حل حزيران/يونيو ١917/١‏ حتى أخذ يذاع من مقر إقامة السادات كلام 
صريح وواضحء يجهر بمهاجمة عهد عبدالناصرء ويشير الى ظهور نظام جديد يختلف 
كلياً عن نظام عبدالناصر. وأخذ الدبلوماسيون الامريكيون ينتبهون الى هذه 


(54) لزيد من التفاصيل عن الخسائر الاسرائيلية» انظر: 
دراعدء؟! مذ لمواآ تمعتنله5 عط :1974 رامد علللنة8 ع1» ,برهقة 23 ,إسمصستاكة1” عط لمقسع8 
عتسمعطنة ,رمتداكة مونعءه1 هه عانسدسمن رعدناه11 ركدععوم0) ,كعاهاة لعاتمنا :ك3 لع مودعم رعمدم 
ركع تعلله 1 هلز ,ععمن11 مءلة :1974 ,أكمظا 84:0416 717:6 ,هتقم طادامة لمة أكدع ممعكظ عل مه ععنائصر 
وه عءااتصمم عط أه حتكق طاناه50 قصة أكمظ عقعل8 عطا ده ععاكتستممعطبة عط عمماعط ووممدع1] 
ومنددع5 لدموءة5 ركوعععوه0©) لعتط] - وأعستاط ,كع «تأقامعءمعرمء1 6ه عمط ,متدكتلفم مولعءه] 
.130 - 103 .مم ,(1974 , .01 أمظ .9ه 5.نا :.ن). لكلا ردمغعستاعة/7؟) 


لجل 


المحادئات الخاصة الصادرة من بيت السادات. وقد تكرر ذلك مراراً عديدة مما خلق 
انطباعآً بإقامة شبكة اتصالات كان الغرض منها نقل الموقف المصري الجديد الى 
واشنطن”” . 

وف كانون الأول/ديسمبر قال السادات لأرنود دبورغريف, في مقابلة مع مجلة 
«نيوزويك» الأمريكية. إنه لا يزال يشعر أن الولايات المتحدة هي مفتاح السلام. 

وف مقابلة له مع سلزبرغر من جريدة «نيويورك تايمزع أكد السادات ما سبق أن 
قاله لنيوزويك بأنه مستعد «لإعادة العلاقات الدبلوماسية مع الولايات المتحدة بعد المرحلة 
الأولى من إنسحاب اسرائيل». كما انه مستعد لخلق مناخ جديد في المنطقة بأسرها»”” . 

وني بداية عام 191/17 أرسلت إشارة أخرى. حين نشرت جريدة «الاهرام» شبه 
الرسمية» ما جاء في الندوة التى عقدت عن حالة الجمود في الشرق الأوسط. كان 
الاتجاه الرئيسي في الندوة هو الحجوم الصريح على الاتحاد السوفياتي واتهامه بأن من 
مصلحته إطالة حالة اللاحرب واللاسلم. ومع أن المشاركين في الندوة لم يكونوا يمثلون 
وجهة النظر الرسمية. فقد نشر ما قيل فيها في جريدة تسيطر عليها الحكومة. وكان 
ذلك يفيد ضمناً موافقة الحكومة على هذا الخط الجديد. 

وفي أيار/ مايو ١41/7‏ نشر محمد حسنين هيكل. رئيس تحرير جريدة «الاهرام» 
وأحد المقربين من السادات في ذلك الحين. سلسلة من المقالات ساق فيها حججه 
مبرهناً أن للاتحاد السوفياتي مصلحة مكتسبة في حالة اللاحرب واللاسلم. وهي حالة 
تضر بمصلحة مصر في كسر ذلك الحمود. 

وكان قرار السادات بطرد المستشارين السوفيات من مصر إشارة واضحة جدآ 
لاستعداده للتوجه نحو الولايات المتحدة. إلا ان السادات قدم تفسيرات متناقضة 
لتبرير قراره. فقد كان تفسيره. ف البداية, أنه إنما طرد المستشارين لكي يظهر استياءه 
من قرار الاتحاد السوفياتي بالتوصل الى انفراج عسكري في الشرق الاوسط مع 
الولايات المتحدة. ثم أعطى». بعد حرب تشرين الاول/اكتوبر تفسيراً آخر بأنه لم 
يكن يريد أية مشاركة سوفياتية في المحرب» وذلك لكي يكون الانجاز الذي يتم في 
القتال انجازاً عربياً. ولما سَيِل السادات هل كان يقصد من قرار الطرد أن يجتذب 
اهتمام الولايات المتحدة؟ كان جوابه بالنفي . ومع ذلك» وحين نشر مذكراته فيا بعد 
كشف فيها أنه كان ينتظر من الولايات المتحدة أن تتصل بمصر كنتيجة لطرده 


)م6 .(1971 ععتاقوععت©آ 6) عاعوعسوبوولاز 
6١)‏ .(1971 تعطاموعهءطآ 13) تعمة1 علجه7 هولق نصا ,عععوعطمام5 .1 ما بسع اسرعامز 05و52 
65 .232 .م ,نجه ومنطملهاك وك :جارع14 إن ملعرمع5 :7 ,أهلد5 - اه 


حال 


السوفيات : «استدعيت حافظ اسراعيلء مستشاري للأمن القومي . واخبرته ان الولايات المتحدة 
ستتصل بنا حتمآً لذا عليه أن يستعد ويبيء البدائل الضرورية لغرض اجراء حوار ناجح مع 
أمريكاء””. ومع أن هذه التفسيرات كانت تفسيرات متناقضة. فقد نظر الى القرار في 
الولايات المتحدة على أنه علامة على استعذاد السادات لاتباع سياسة اكثر وداً تجاه 
الولايات المتحدة . 


وبإزاحة السادات للسوفيات. فإنه لم يعط فقط إشارته لفتح الطريق أمام 
سياسة أمريكية مثمرة لحل النزاع» بل أعطى كذلك إشارة لاستعداده لتوفير منطقة 
عازلة (©208 :66ن8) للنفوذ السوفياتي في الشرق الأوسط. يقوم هو بالدور الرئيس 
في تأمين ذلك. هذا الدور كان مقتصراً حتى الآن على إسرائيل فقط. لذاء ويما ان 
السادات يعلم بأن إزالة النفوذ السوفياتي هو هدف قديم من اهداف سياسة الولايات 
المتحدة في المنطقة. فإنه كان يحاول قِ جوهر الأمرء وباتخاذه هله الخطوات. أن يسين 
للولايات المتحدة ان بوسعه خدمة اهدافها في المنطقة لقاء إقامة علاقة صداقة مع 
مصر. والخطوة الاولى في ذلك هي المزيد من مشاركة الولايات المتحدة في مسألة 
النزاع العربي -الاسرائيلٍ» لتوجيهها لمزيد من الضغط على اسرائيل لكي تنسحب من 
الأراضى العربية المحتلة. كان السادات يعتقد أنه. باستخدامه للورقة السوفياتية 
وعرضه نفسه كأداة لوقف النفوذ السوفياتي في المنطقةء سيتمتع بنفوذ فعال إزاء 
الولايات المتحدة . 

/ تكن كل هذه الإشارات كافية للولايات المتحدة قبل الحرب, لأن المسؤولين 
الأمريكيين م يأخذوا السادات مأخذآ جديا ولأن تصورهم لمصر هو أنها دولة مهزومة 
لا أمل لما. ولكن الحرب أجبرتهم على تغيير الصورة التي يحملونها عن مصر وعن 
السادات., وعلى أن يروا إمكائية في إقامة علاقات مثمرة. وقد حدث في تشرين 
الثاني / نوفميرء وبعد انتهاء النزاع المسلح» أن وصل كيسنجر الى مصر لآول مرة وقال 
للسادات: «لقد خلقت أزمة دولية» وهذا هو سبب مجيئي لمقابلتك. فيا هي طلباتك؟6؟». ومنذ 
تلك اللحظة» بدأ اهتمام الولايات المتحدة بمصر يتزايد باطراد . 


أما على الجانب الاسرائيل. فإن الاستعبال الناجح لمذه الآداة من قبل مصر 
سيضعف الى حل ما من علاقات اسرائيل بالولايات المتحدةء طالما اتبعت هذه سياسة 
الاجتهاعى . فتكون سياسة الولايات المتحدة بذلك مطابقة لسياسة اسرائيل . وبالتالي 


(07) المصدر نقسهء ص 52 . 
(04) خحطاب السادات في 7 تموز/يوليو 1617 . 


ارال 


ستتمتع إسرائيل بتفهم وتأييد وجهة نظرها بصورة تامة من الولايات المتحدة. فإذا 
تمحولت العللاقات الامريكية المصرية من النزاع الى التعاونث. فسيتاح جال سياسي 
أوسع لصانعي القرار الأمريكيين, مما قد يناقض رأي اسرائيل . لذا فإن الاستعمال 
الناجح لمله الأداة من قبل مصرء ينطوي على إمكانية خلق نمخوف لدى اسرائيل بأن 
الولايات المتحدة قد تصبح ملتزمة بعلاقاتها الحديدة مع عصرء على حساب العلاقات 
الأمريكية ‏ الاسرائيلية. وفي رأبي ‏ أن هذا التخوف قد خلق شيثاً سس الاستعداد 
لدى اسرائيل لكي تأخذ الجهود الدبلوماسية لحل النزاع مأخذآ اك كدية مما كانت 
عليه قبل حرب تشرين الأول/ اكتوبر. 


- القدرة على التأثير في سياسات قطر ثالث 


كان السادات يعتقدء انسجامآ مع الصورة التي حملها عن الولايات المتحدة 
وقدرتها على مزاولة نفوذ كبير على اسرائيل من جهة» وإدراكاً منه للعلاقات الوثيقة بين 
الولايات المتحدة والأقطار العربية المحافظة من جهة أخرى. ان هذه الأقطار ولا سيما 
السعودية؛ قادرة على التأثير في الولايات المتحدة والأقطار الغربية» لكي توجه نوعاً من 
الضغط على اسرائيل لتغيير سياستها المتشددة. 

وم تكن السعودية تحتفظ فقط بعلاقات دبلوماسية مع الولايات المتحدة. في 
حين قطعت الأقطار العربية الأخرى علاقاتها بعد عام 1471., ولكنها كانت كذلك 
تنتج وه بالماثئة من استهلاك العالم للنفط. وتملك 85 بالمائة من احتياطي النفط في 
العالى مما يمثل إمكانية عظمى يمكن استخدامها في تحقيق اهداف السادات””“. أي 
الضغط على الولايات المتحدة لتضغط على اسرائيل لتنسحب من الأراضي العربية 
المحتلة . 

ولكي يكسب السادات العرب المحافظين الى جانبه ويستخدمهم. بالتاليء في 
الضغط على الولايات المتحدة, كان عليه أن يعزز علاقاته مع أنظمتهم. والظاهر 7 
م يجد صعوية كبيرة في تحقيق هدفه هذا. فقد قال: «قضت إرادة الله أن تكون لي علاقات 
شخصية وثيقة مع زعماء العالم العربي. لقد رحب جميعهم بي كرئيس للجمهورية وأظهروا استعدادهم 
للمساعدةع29 , 


والواقع ان السادات كان يتمتع بصداقة الملك فيصل وإعجابه منذ 1458 إلى 


(هم .39 .م .1010 ,نهلد5 - اء 
(01) المصدر نفسه. 


حدء على ما يقوله السادات, أنه قال للملك الحسن خلال المؤتمر الاسلامى المنعقد في 
الرباط سنة 1454 (إذا كانت إرادة الله تقضي بأن تزدهر مصر فسيكون السادات في السلطة»9"©. 

وقد قيل أيضاً إنه كان هناك في عام 141١‏ مجموعة من الضباط السعوديين 
يخططون لانقلاب ضد العائلة المالكة بموافقة مصرء فقام السادات بإخبار السعوديين 
بذلك, ما أدى الى اعدام أولئتك الضباط من قبل الحكومة السعودية . 

وإضافة الى العلاقات الشخصية بين السادات وفيصل. فان سياسة السادات 
العربية ساعدت مصر على التقارب مع الأنظمة العربية المحافظة. فقد دعا السادات. 
مثلاء الى عمل عربي مشترك, على أساس ان المعركة ضد اسرائيل هى معركة كل 
العرب» وأن إسرائيل لن تفرق بين أنظمة عربية محافظة وأخرى تقدمية. قال في عام 
١‏ : «إني أوظف كل ما في طاقتي لتوحيد أنفسنا وجبهتنا كعرب لمواجهة العدو الغزو 
الصهيوني. وليس هناك فرق في هذا الصدد بين الأنظمة والدول؛. سواء أكانت ملكيات أم جمهوريات 
- إنناء في مواجهة اسرائيل» كلنا عربع”” , 

كذلك أوضح السادات» في خطاب له في اجتماع لوزراء الخارجية العرب في 
عام 7 3» جانباً من سياسته العربية حين قال: «أريدكم أن تنقلوا الى رؤسائكم ورؤساء 
جمهورياتكم أن مصر تعتبر إسرائيل عدوها الوحيذ» وأنها ليست مستعدة للدخول في أية منازعات أو 
مناقشات جانبية مع أي من شقيقاتنا الدول العربيةع9" . 

وكان استعداد السادات للانفصال عن الاتحاد السوفياتي وليبيا من العوامل 
المشجعة في نظر السعوديين الذين كانوا يأملون في عزل مصر عن أشد ما يخافونه : 
النفوذ السوفياتي والراديكالية العربية”©. وقد أدى نجاح السادات في إقامة علاقة 
صداقة وطيدة مع العرب المحافظين» قبل حرب تشرين الأول/ أكتوبرء إلى تمهيد 
الطريق لتقديم المزيد من المساعدات المالية لمصرء مع ان هذه الانظمة العربية كانت 
كثيرآ ما تثير الشكوك حول جدوى مساعدتبا المالية لمصرء في وقت كانت جميع الدلائل 
تشير الى تردد السادات في استئناف المعركة. بل ذهيت بعض الآنظمة الى أبعد من 
ذلك» فشككت في الطريقة التي تنفق بها مصر مساعداتها المالية. وغالبآ ما أشيرت 
التساؤلات عا إذا كان السادات ينقق الأموال حقا في شراء الاسلحة, أم على حياته 


(0ه) خخطاب السادات في 7 تموز/يوليو 141/١‏ . 

(048) خطاب السادات في 8؟ ايلول/ سبتمير 1915 . 

(وم ,(1974) 2 ,18 1أو؟ ,عفط0 «رعهة7 قصة عمدء25 ,كعتاناه© طدمف» برمدئدة5 2120307 
1 - 377 .مم 


5 ركع كناد عمستاععاه كه لمصيره1 جرد هتكمعسالا تدعتنامه ع1 :011 طهدعف» ,رستزما؟ لمدك 
.7 -84 .وم ,(1974 ععأهذ/1؟) 2 .مه ,3 .ام 
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الخاصة. وبالتالي فإن قدرة مصر في التأثير في اعمال تلك الأنظمة» كانت تعتبر ضعيفة 
جد . إن قرار السادات بشن الحرب قد أزال هذه الشكوك السابقة» وليس هذا فقط. 
بل أدى الى زيادة المساعدات المالية والى التزام أقو ى باستعمال النفط كسلاح سيامي . 

إن قرار السادات بشن الحرب يزيدل» نظرياًء من قدرته على استعيال هذه الأآداة 
(ععوععبع1) قٍِ الضغط على البلدان العربية المحافظة المنتجة للنفط. فقد كان يمكن 
للسادات» مثلا أن يستفيد من شعبيته المتصاعدة في كافة أرجاء الوطن العربي. وين 
جماهير تلك الانظمة. لاستغلال سياساتها الداخليةء وتهديدها بخطر ظهور زعيم آخر 
على غرار عبدالناصر. كان هذا سيضع تلك الأنظمة تحت ضغط كبير ويجبرها على 
مساعدة السادات وإلا واجهت عدم الاستقرار داخلياً . 


؛ - القدرة على فرض عقوبات اقتصادية (النفط) 


بالنظر للأحوال الاقتصادية التي سادت العالم في الفترة 191١‏ - 01977 فقد 
ازدادت أهمية نفط الشرق الأوسط (وأغلبه من مصدر عربي) بالنسبة للولايات المتحدة 
وأورويا الغربية ازدياداً كبيراً. فبحلول خريف عام 19177 بلغت واردات الولايات 
المتحدة من النفط الخامء من أقطار عربية أو من مصافٍ مزودة بالنفط العربي» مليوني 
برميل يومياً . وهو مستوى لم يسبق له مثيل. ولكن الوضع بالنسبة لأوروبا واليابان 
اكثر حرجآ من ذلك. نظرآ لاعتمادهما الكل على النفط العربي. 

ومع أن مصر لا قدرة لما على قطع إمدادات النفط. لسبب بسيط هو عدم 
وجود نفط كثير لديباء فإن جهود السادات العامدة الى إقامة علاقات صذاقة وطيدة 
مع الاقطار العربية» لا سيا مع الأنظمة المحافظة ذات الاحتياطيات النفطية الضخمة 
من جهة. وإلى كسب التأيبد القومي لحصر في أوساط الجماهير في تلك الأنظمة من 
جهة أخرى. إن جهوده هذه قد مهدت الطريق لاستخدام محتمل لهذه الأداة لصالح 
مصير: 

إن هذين العاملين. أي نقطة الضعف النفطية في الاقتصاد الأمريكي والأوروبي 
الغربي. وتضامن العرب وامتلاكهم لمصدر الطاقة الثمين. قد خلقا فعالية (ءعمدمء»1) 
عربية واضحة إزاء الغرب» هذا إن قرر العرب استعمال نفطهم في أغراض سياسية . 

وعلى الرغم من إدراك السادات والأقطار العربية الرئيسة المنتجة للنفط لأهمية 
هذه الفعاليةء فقد عيروا علناً عن ترددهم في استتخدام النفط كسلاح سياسي . وقد 
أوضح السادات في لا شباط/فبراير 197/7 الملامح الرئيسة لهذا التردد قائلاً: «إن حقيقة 
الأمر هي أن سلاح النفط هو سيف ذو حدين. إننا نتسلم من الأقطار العربية المنتتجة للنفط منحة 
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سنوية تبلغ مئة وتسعة ملايين جنيه. قلئن أوقفت هذه الدول العربية تدفق النفط فمن أين ستأق 
هذه المساعدة؟ لذا ينبغي لنا ألا نحممل السياسة العريية ما لا طاقة لها به. كيف تستطيع الأقطار 
العربية أن تسدد التزاماتها بدون عائداتها النفطية؟ فضلاً عن ذلك, فالسؤال الذي يطرح نفسه هو: 
كيف يمكن التصرف بهذا النفط فيما لو أححجمت الأقطار العربية عن تصديره؟ من الذي سيشتريه؟ هل 
يعاد ضخه في الرمال؟)2"9 , 


أما الملك فيصل فقد كان» في آب/ اغسطس ”1417/7, أكثر صراحة بشأن قضية 
الاستخدام السيامي للنفط. حين أعلن مؤكداً : «ان النفط والسياسة يجب آلا يختلطاء"©. 
وماان مضت سنة واحدة على هذا التردد. حتى تحول الى استعداد عربي صريح 
لاستخدام النفط كأداة ضغط ضد الولايات المتحدةق وصضد أي قطر يؤيد سياسات 
اسرائيل المتشددة إزاء العرب. 


ففي نيسان/ ابريل “1417 عبر الشيخ اليهاني» وزير النفط السعودي. عن هذا 
الاستعداد بقوله إن بلاده: «قد لا تزيد اتتاجها من النفط لغرض التصدير الى الولايات المتحدة» 
إذا لم تساعد واشنطن في المساعدة على تسوية مشكلة الشرق الأوسط بما يرضي الدول العربية»9©. 


وبحلول تموز/يوليو من السنة ذاتهاء أفصح السادات عن تصوره لمذه الأداة 
العربية والطريقة يقة التي يجب ان تستخدم بها قائلا : «دعونا تبسط الحقائق . إننا الآن ننج هه 
بالمائة من استهلاك العام للنفط ونملك 86 بالمائة من الاحتياطي العالمي . أما يشأن الأموال فإن العرب 
لديهم أكثر من خسين بليون جنيه من الودائع في المصارف, الأآمر الذي له وزنه العظيم على نظام 
النقد الدولي. فإذا استطعنا تنشيط هذه الإمكانية الضخمة بحكمة وتعقل فسيمكننا أن نضع قوتنا 
العربية الحائلة لصالح مشكلتنا القوميةع9"© . 


وكان المسؤولون السعوديون, في أيلول/سبتمير /1417. يوجهون تحذيرهم 
للولايات المتحدة لكي تغير من سياستها ف الشرق الأوسط. دون الإفصاح عن 
استعدادهم لاستخدام النفط لخدمة أغراض سياسية. فقد قال الملك فيصلء في 
مقابلة. مع مجلة «نيوزويك» الامريكية. محذرآ بصراحة تامة: «يجب عل الولايات المتحدة 
أن تحجم عن تقديم مساعدات غير محدودة الى اسرائيل ‏ فإذا لم تستجب امريكا لهذا يكون أحد 
شروطتنا لزيادة إنتاجنا من النفط قد بقي دون أن يلبى»*" . 


وبعد أسبوعين من هذا الكلام, صرح وزير النفط السعودي قائل إن بلاده رقد 


(31) حديث السادات مع المؤتمر الوطني للاتحاد الاشتراكي العربي في ١0‏ شباط /فبراير 1117/7 . 

(05) مقابلة مع فيصل في مجلة المصور (آب/ اغسطس 1917). 

لدف نقلا عن: ٠‏ 1973 عن77 «رعامن0) 1786 :وطوجك عذا هه أعهئ85 ,.لء ,اعامة .هم رعماوعا1 
.24 .م ,(1974 ,.عغصآط ,علاط مه ماعو :عاعمما تقد 
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تخفض انتاجها من التفط إذا لم يحل النزاع العربي - الاسرائيلي»2. إن تحول الموقف العربي من 
التردد الى الاستعداد الصريح لاستخدام النفط كأداة سياسية ضد الولايات المتحدة 
يمشلء في رأنيء خيبة أمل العرب واستياءهم من عدم استجابة الولايات المتحدة 
لمبادراتهم المتكررة التي كان يقصد منها لفت انظارها الى النزاع العربي ‏ الاسرائيل. 
كان هل الاحساس بخيبة الأمل واضحاً تماماً في تصريح السادات في 77 أيار/مايو 
1417ء قال: «ليس هناك من طريقة للضغط على الولايات المتحدة إلا إذا استطعنا ديد 
مصالحها في المنطقةع9© . 

كان عدم استجابة الولايات المتحدة اكثر إحراجاً للسعوديين, لأنهم هم الذين 
لعيوا دوراً مهما في طرد المستشارين السوفيات وفي إقامة الاتصالات المصرية - 
الامريكية الأولى. وعير الملك فيصل عن شعور السعوديين بقوله» في آب/ اغسطس 
14177 إن بلاده «قلقة جدا لأنه إذا لم تغير الولايات المتحدة من سياستها في الشرق الأوسط 
وواصلت وقوفها الى جانب الصهيونية» عندئذٍ ‏ سيؤثر مثل هذا العمل على علاقاتنا مع اصدقائنا 
الأمريكيين لأنه سيضعنا في وضع غير مقبول في العالم العر ع0" , 

ويكمن وراء هذا القلق السعودي خوف من أن المنطقة. وبسبب سياسة 
الولايات المتحدة المتصلبة» ريما تتجه الى مزيد من الراديكالية, فيفضى هذا الى أن 
يعود السادات فيميل بسياسته نحو الأقطار العربية الراديكالية» ونحو عودة السوفيات 
الى مصر. وكلا الاحتتمالين لا يريده صانعو السياسة السعودية لأنه يمثل عودة الى العهد 
الناصري . 


لذلك. وبالنظر الى هذا الاعتبار. تولى السعوديون الدور الرئيسي في استخدام 

النفط العربي كسلاح سياسي. وهذا الدور ينطوي. كه قال أحد المحللين لشؤّون 
0 الأوسط. على استعداد حكومة الملك فيصل لتنصل السعودية من العلاقات 
لوثيقة التي كانت تربطها بالولايات المتحدة. إذا استمرت هذه العلاقات في أن تكون 
مصدر إحراج للسعوديين وعقبة في طريقهم ليتولوا دوراً أكثر نشاطاً في الشؤون 
العربية*. وبالتالي» وبالنظر لما أعلن عن الشحنات العسكرية العاجلة من الولايات 
المتحدة الى اسرائيل خلال حرب تشرين الاول/ اكتوير» أعلن وزراء النفط العرب 
في 11 تشرين الأول/اكتوبر “19177 عن شهر سلاحهم النفطي. وذلك بتقليل الإنتاج 
ثم بفرض حصارر كامل يمنع تصدير النفط منعاً تاماً إلى الاقطار التي أيدت إسرائيل . 


(كى نقلل عن: .5 .م ,1973 عولالآ بعزمك 0 +17 نقطه ك4 :ا 2:4 أعهركط ر.لء راعامة 
زفقة (1973 نود]! 27) لوزعملا :ها ,تعحرهمة87 سهقل5ة1كمعنز عط طغته بع تكرعاسا 520205 
4ت .84 .م ,.للط] ,.لء ,اعامة 
زفطهة .88 .م «رضوتكمع نمتلا لقعنؤنله2 عط :0011 ططادمف» ,رسترت1 
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وتقرر أن يستمر هذا الحصار الى حين التوصل الى حل مرض للنراع العربي ‏ 
الاسرائيلٍ. 

أما وجهة النظر الاسرائيلية» فهي أن استعمال العرب الناجح لذه الآداة سيضع 
اسرائيل تحت ضلغط عظع من اررق الغربية والولايات المتحدة, الى درجة قل تجير 
اسرائيل على الانسحاب الى حدودها كا كانت في عام /1451» وهو أمر لا يتفق مع 
مصالح اسرائيل . والادغين من هذا بنظر الاسرائيليين. هو ان ضغطأ فعالاً من أمريكا 
وأوروبا الغر, بية سيشسجع العرب على العودة الى استخدام نفطهم كأداة للمساومة كلما 
اقتضت ا ذا سيضصع اسرائيل في موقف تساومي ضعيف» وبصورة 
مستمرة ‏ في أية مفاوضات تجري في المستقبل . 


رابعاً: العناصر الكامنة 


١‏ إدراك إمكانية إشراك الدول العظمى في الصراع 


كان السادات على إدراك تام للهدف المتبادل لكلتا الدولتين الأعظم فق تفادي 
مواجهة مباشرة في المنطقة. بل إنه حاول ان يطمئنهيا بعدم وجود أية نية لديه في 
إحداث مثل هذه المواجهة. فكان, مثلاء يؤكد في خطبه مراراً وتكراراً رغيته في 
تحاشى مواجهة سوفياتية ‏ امريكية : «إنتي لن أسبب» تحت أي ظرف من الظروف» قيام 
مواجهة سوفياتية ‏ أمريكية. وإن من يرغب بقيامها مجنون»”" . 


ومع أن السادات حاول أن يؤكد للدولتين الأعظم ان كل ما يحتاجه هو حل 
للنزاعء لكنه وجدهما غير متحمستين لذلك» فقد وضعتا مسألة الشرق الأوسط على 
الرف. وبما أن تجميدهما هذه المسألة كان بهيدف الى تجنب أي تصعيد قد يؤدي الى 
مواجهةء فإن قرار شن الحرب في تشرين الأول/ اكتوبر كان يهدف كذلك الى الضرب 
على وتر محاوفهما من مواجهة مباشرة. كان السادات يتصور أن الدولتين الأعظم لن 
تسمحا بتصعيد الحرب بين اسرائيل ومصرء وبالتالي فإن خطر التصعيد أو التخضوف 
منه سيؤدي الى أهتمام متجدد منهما بحل مسألة الشرق الأوسط. وواقع الامر ان حرب 
تشرين الأول/ اكتوبر كادت تسبب مواجهة بين الدولتين. ومع هذا قدمت كل منهما 
مقترحاً بوقف إطلاق النار. 
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وعلى أساس المحادثات التي جرت بين كيسنجر وبريجنيف يومي ٠١‏ و١7‏ تشرين 
الأول/ اكتوبر9417١»‏ تبنت الدولتان قراراً لمجلس الأمن الدولي يدعو الى وقف إطلاق 
نار يكون بضمانتهما. كذلك دعتا الى عقد مؤتمر سلام دولي لتطبيق قرار مجلس الأمن 
رقم 517. 

وكانت اسرائيل تجد في تورط الدول الكبرى في النزاع أمرآ غير مرغوب فيه . 
بل إنها كانت تميل» نتيجة انتصارها الساحق في عام 14717» الى مقاومة جهود الأمم 
المتحدة والدول الكبرى للتوسط لايجاد حل. ويمكن فهم معارضة اسرائيل للتورط 
الدولي» بمعنى انها لم تكن تريد إخضاعها لأي ضغط خارجي. كما كان عليه الخال 
في عام ١4457‏ حين ضغطت الولايات المتحدة على اسرائيل. وأجيرتها على سحب 
قواتها من سيئاء . 


ادراك علاقة اعتهاد متبادل 


كان ينظر للعلاقة السوفياتية ‏ المصرية على انبا علاقة اعتماد تبادلي 
(ع86ءلمعمء1620م1) . فبينها كانت مصر بحاجة للاتحاد السوفياتي كمصدر للسلاح 
والتأييد السياسي »كان الاتحاد السوفياتي بحاجة الى الاحتفاظ بعلاقات ودية مع مصر 
للحفاظ على نفوذه قِ المنطقة . 

عبر السادات عن ذلك بقوله : «وصحيح اننا لسنا راضين تماماً من السوفيات» ولكننا لا 
حيلة لنا في هذا. فنحن لا يسعنا ان نفقد هذا الصديق. مهما كان تأييده لنا قليلاً. ونحن نعتقد 
كذلك انه إذا دعت سياسة الوفاق الاتحاد السوفياتي الى اهمال تأييده لحركات التحرير الوطني. 
فسيكون هذا ضاراً في النهاية بالاتحاد السوفياتي نفسه ويؤدي الى عزلته. والسوفيات يدركون 
هذاع9" , 

لذاء وعلى الرغم من ان العلاقات المصرية ‏ السوفياتية كانت مجمدة من 
تموز/يوليو 19177 الى شباط /سبراير 2194377 كان السادات قد أعلن انه لن يسمح 
بوقوع قطيعة تامة مع موسكو"”. وهذا منطقي جدا لأن السادات م يكن يستطيع 
الحصول على أي تعاون من الولايات المتحدة خلال تلك الفترة ذاتها. وقد اخذت 
اجراءات عديدة للحيلولة دون وصول العللاقات مع الا تماد السوفياتي الى مرحلة 
القطيعة التامة . متيل مثلاء ماأوضحه المسؤولون المصريون» يعذل قرار طرد 
المستشارين الروس » من أن هذا القرار يمشمل المستشارين ولا ينطبق عل المدربين 


(1/ا) خطاب السادات في "77 تموز/ يوليو 191/57 . 
(9/7) خطاب السادات في 77 تموز/يوليو 1917 . 
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السوفيات» وأن هؤلاء سيظلون ني مصر لحين انتهاء عقودهم. كما أوضحوا ان 
السوفيات سيستمرون في تمتعهم بالتسهيلات البحرية في الاسكتدرية ومرمى 
مطروح»”". 

كذلك نشرت جريدة «الأهرام» في آب/ اغسطس أن بريجنيف قد بعث 
برسالة الى السادات يطلب فيها عقد اجتتماع عالي المستوى لتحسين العلاقات المتوترة 

بين القطرين. ومن جهته. أخير السادات مجلس الشعب أنه سيسعى لتحسسين 

العلاقات المتوترة مع السوفيات نتيجة إخراج المستشارين الروس من مصره". كذلك 
قرر السادات 000 الوزراء المصري عزيز صدقي الى موسكو لبحث العلاقات 
الثنائية بين البلدين . 

أما على الصعيد الداخلي فقد قرر السادات,. تمشيآ مع هذه التحركات 
التوفيقية» إقالة وزير الحربية الفريق محمد صادق في +7 تشرين الأول/ اكتوبر. ومع 
انه ذكر أن إقالته لهذا الوزير كانت بسبب عدم تنفيذه لأمره بتهيئة اليش لشن الحرب 
ضد اسرائيل*”. فإن الوزير كان من كبار المعارضين للسوفيات في الجيش 00 
ويعتبره الروس شخصاً غير مرغوب فيهء ما جعل إقالته تبدو وكأنها خطوة تو ة توفيقية 
أخرى نحو موسكو. 

وبدأت, نتيجة لهذه الخطوات .مرحلة أخرى من التعاون السوفياتي 5 المصري » 
حين قام حافظ اساعيل مستشار الأمن القومي وكذلك وزير الدفاع الجديد بزيارات 
الى الاتحاد السوفياتي. وقد وصف السادات تلك الزيارات بأنها «تدشن فتحاً جديداً في 
علاقاتنا وأنها لقاءات -حضرها الطرفان بكل جد وعناية»©. كانت نتيجة تلك الزيارات عقد 
صفقات جديدة للأسلحة. كما وعد السوفيات فيها بالحفاظ على تأييدهم لمصر. إن 
قرار السادات بأن يتبع كل خطوة عدائية نحو السوفيات بأخرى توفيقية ) يعكس بنظري 
تأثير كل من العوامل الشخصية وتلك المتعلقة بالموقف معا . فعلى المستوى الشخصي. 
تعكس أعمال السادات» مرة ة أخرى» تقلبه وتخبطه. وهما من سيات أسلوبه كما رأينا 
سابقاً . أما على مستوى الموقف. فإن أعباله لا تعكس فقط حاجة مصر العسكرية 
والاقتصادية للسوفيات» بل تعكس كذلك الحقيقة القائلة بأن عدم وجود استجابة 
ايجابية من الولايات المتحدة لتحركات السادات» يعني عدم وجود خيار آخر له سوى 


أففة لو اا ,1973 حه!7 «عطمه0 116 «وطه عق ع1 14ت أعه 157 .لع راعامةه 
000 ,32 - 31 .هم ,(1912 ولدل 29) اعد مم50 نهذ عممعععاوصه كدعمم والدزهة - اذا .31 
(ه/) خطاب السادات في 6 تشرين الأول/ اكتوبر ١91/37‏ 
[فشف لزيد من التفاصيل عن المواجهة بين السادات وصادق» انظر:ً 
8 - 118 ,وم ,1973 جه77آ «عطمء0 136 :على زه عاياددم 0 11:6 ,لالمهداك - اء 
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العلاقات المتدهورة مع السوفيات. ومع أن السادات لم يستعمل هذه الأداة 
استعمالا تاماً فإن استعداد السوفيات لتزويد مصر بالاسلحة خلال جرب تشر ين 
الاول/ اكتوبر عزّز من جدوى هذه الأداة بنظر اسرائيل . فلقد خلقت انطباعاً لدى 
الإسرائيليين بأن السوفيات مازالوا على استعداد لنجدة أصدقائهم. من جهة أخرى. 
فإن استعداد الولايات المتحدة لنجدة اسرائيل خلال الحرب. والمتمثل بالجسر الجوي 
الامريكي قْ الثالك عشر من تشرين الأول/ اكتوبر. والذي بلغ اقصاه قِ إعلان 
الولايات المتحدة عن قيام حالة انذار نووي». هذا الاستعداد عزز من تصور مصر 
لعلاقة اسرائيل القوية بالولايات المتحدة. ولقدرتها على التأثير في أعمالهاء وهو أمر في 
صالح اسرائيل . 


ادراك امكانية حدوث تغيرات محتملة في توازن القوى 


نتيجة للتضامن العربي خلال حرب تشرين الآول/ اكتويرء ولأداء العرب المتميز 
في تلك الحرب». ولاستعالهم للنفط كسلاح سيامي ‏ أدرك العالم كل الادراك النمو 
الخاصل في إمكانيات العرب. وقد عبر السادات عن ذلك يقوله: وإن عالم ما قبل 
اكتوبر يختلف عن عالم ما بعد ١‏ اكتوبر. إن العرب. يموجب تقدير معهد الدراسات الستراتيجية في 
لندن. قد أضحوا القوة السادسة في العالم» ولا يتقدم عليهم سوى الدولتين العظميين واوروبا الغربية 
والصين واليابان. إنهم يملكون النفط الذي هو مصدر الطاقة؛ ويسيطرون على رؤوس الأموال؛ 
والأهم من كل هذا أن لديهم إرادة لاستعيال هذه الاسلحة»9" . 

والواقع إن العرب كانت تتوافر لديهم جميع عناصر القوة قبل حرب تشرين 
الأول/ اكتوبر؛ ومع هذا فقد كانت تعوزهم القدرة على تنسيق هذه العناصر وتعبثتها, 
بحيث يمكن تحويلها الى نفوذ حقيقي. أما بعد الححرب. فإن التضامن العربي 
واستخدام النفط كسلاح سياسي ومس المنظمة العربية للتصنيع » وكان الغرض منها 
انهاء اعتماد العرب على الأسلحة الأجنبية والبدء بصناعة أسلحة عربية بأيد ل عربية» 
كل هذا قد أضفى على العرب مصداقية في عيون العالم» واضعف من صورة اسرائيل 
كأقوى دولة ف المنطقة . 


ادراك امكانية احداث عدم استقرار سيامى أو اقتصادي 


كان على مصر قبل الحرب أن تطلب المعونة المالية من الأقطار العربية الغنية 
وكانت هذه تتردد قِ العطاء لأنها كانت تظن ان مصر لن تقدم على الحخرب أبيدآ. 


(لالا) خطاب السادات في 77 تموز/ يوليو 394757 


١1 


ولكن» ونتيجة للحرب, تغيرت صورة مصر في الوطن العربي من بلد يرسل وزراءه 
يشحذون الأموال من أجل البقاء الى بلدِ يتطلب من الأقطار العربية الأخرى أن تقف 
فتقدم مساهماتها طوعاً”". وهكذاء قدمت, مثلاً. حكومة الكويت سبعمائة مليون 
دولار لإعادة تسليح مصر ف تشرين الأول/ اكتوير *41 » ومئة وخسين مليون دولار 
أخرى في حزيران/يونيو 191/4 لإعادة بناء مدن القناة. وبلغ تمويل الحكومة السعودية 
لمصروفات مصر العسكرية بين 191/5 و/197 مبلغ ؟,/ مليارات دولار. كما وعدت 
دولة الامارات العربية المتحدة بمبلغ 16١‏ مليون دولار لمساعدة الاقتصاد المصري”". 


ه ‏ ادراك وجود اتجاهات عامة إيجابية أو سلبية 


ثمة أداة أخرى كانت متاحة للسادات نظرياً ولكنه لم يستخدمها قط. تلك هي 
شعبية السادات بعد الخرب. كان قراره باستخدام القوة والقدرة لتغيير صورة العرب 
من كونهم غير قادرين على القتال ولا على استعال الأسلحةالحديثة» الى صورة جديدة 
تماماً تمثل العرب كمقاتلين جيدين قادرين على استعيال اسلحة حديئة معقدة, كان 
كل ذلك ذا تأثير عظيم في جماهير الأقطار العربية. فقد كانوا يتصورون السادات 
كصورة جديدة من صلاح الدين أو على الأقل كعبدالناصر آخر قادر على تحريك 
الجماهير والتفاعل مع آماها وطموحاتها. هذه الحالة أعطت للسادات» نظرياً» القدرة 
على توجيه السياسات الداخلية للأقطار المنتجة للنفط. وذلك لكسب تأييد زعيائها 
لسياستهء وكذلك لزيادة قدرته على التأثير في اعمال تلك الدول بصفته زعيماً لكل 
العرب. 

مع هذا ل يستعمل السادات هذا المجال (1.6965386). فهو نتيجة لرؤيته الذاتية 
لنفسه كزعيم غربي الهوى أو الاتجاه, لم يتق قط كونه زعيماً لكل العرب فقط. لقد 
كان طموحه منصباً على المستوى الدولي اكثر من المستوى العربي. هذا من جهة. ومن 
جهة أخرى. فإن علاقة السادات بالسعوديين مندّ عام 1458» وبموجبها كان السادات 
أشبه بعميل (11681©) لهم منهبولي عليهم (8ه:ة). إن هذه العلاقةلم تدع 
السعوديين ينظرون إليه كعيدالناصر آخر قادر على تهديد سياساتهم الداخلية. 


وكان وضع اسرائيل في المجتمع الدولي قد أخذ بالتدهور منذ اندلاع حرب 
تشرين الأول/ اكتوبر. كانت إسرائيل» بعد حرب الأيام الستةء عام /1971» مباشرة 


(دلا) ,أم«ميمجع! أكمطظ ع[84144 «اكةظ عطا كله ععطقطذ )غهلد5» ,امصمعدك81 وممطام4 
6 - 15 .مم ,(1974 لتتقناسذكل) 31 .متا 
0/4 1 .« ,(1973) مفامععغ1 ترجه رمج عدم اردع اكرقر 
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تتمتع بتأييد المجتمع الدولي وعطفه. بل استطاعت اسرائيل ان تستغل بذكاء الرأي 
37 العالمي لصالحهاء فرسمت لنفسها صورزة ة دولة صغيرة وقفت بوجه قوة جبارة 
لثلائة أقطار عربية. مع هذا قإن هذه الصورة الشبيهة بصورة لهة 68510) 
(طغهناه6ء كانت قد أخذت بالانحسار حتى قبل حرب تشرين الأول / اكتوبرء ويعود 
ذلك الى حد كبير الى استمرار الاحتلال الاسرائيل للأراضى العربية التى احتلتها في 
حرب .١9519‏ 1 1 1 


وباندلاع حرب تشرين الأول/ اكتوبرء وفي الفترة التي تلتهاء أمست إسرائيل 
موضع إدانة على نطاق 0 فباستثناء خمس دول افريقية (جنوب افريقياء ملاوي». 
ليسوتوء بوتسوانا وسوازي) قطعت جميع الدول الأفريقية الأخرى علاقاتها الدبلوماسية 
مع اسرائيل. معبرة بذلك عن تأييدها اللامحدود للعرب ولقضيتهم. ثم حدث,. في 
تشرين الثاني/ نوفمير ١14177‏ ان استنكر المجلس الوزاري لنظمة الوحدة الأفريقية 
«مخططات اسرائيل التوسعية»”. أما التحول في موقف الجراعة الأوروبية فقد كان 
أكبر أثراً في اسرائيل» بالنظر لمستوى التأبيد الأوروبي الذي كانت تتمتع به قبل حرب 
تشرين الأول / اكتوبر. ذا تكف الدول الأوروية بوفض السياح باستخدام تسهيلاما 
ومطاراتها لنقل المؤن الى اسرائيل خلال الحرب» بل إنها تبنت كذلك بياناً مشتركآ 
يدعوهاللانسحاب من الأراضي العربية المحتلة والى الاعتراف بحقوق 
الفلسطينيين””, 

خامساً : منظومة عناصر الموقف التفاوضى المصري - 
صورة ديناميكية ١‏ 


لا بد للمرء ان يستنتج» بعد استعراض أهداف السادات واستراتيجيته من 
خلال منظومة العناصر التفاوضية المصرية» أنه رأى في حرب تشرين الأول وبر 
141 عملا يهدف الى تحسين موقف مصر التفاوضي وتقويته. فحرب تشرين 
الأول/ اكتوبر واستخدام النفط كسلاح سيامي قد حققا أغراضاً معينة هي كس حالة 
الجمود. وإجبار الدول العظمى على توجيه اهتيامها عاجلا لإيجاد تسوية سلمية 
للمشكلة» ووضع العرب في مركز تفاوضي يمهد هم السبيل الى تسوية مقبولة. 
فالحرب» مهذا المعنى. كانت نجاحاً استراتيجياً واضحاً. إن مقارنة موجزة بين عناصر 
الموقف التفاوضي المصري قبيل الحربء أي في ايلول/سبتمبر 2194177 ويعدها 


. 1815 حزيران/ يونيو‎ ١ خطاب السادات في احدى القواعد الجوية في الخطوط الامامية في‎ )8١( 
انظر : 14142416 عا بز ععخالجمن) «عسوط جيم :ءالآ أعومن) 1164 ,معناع طبلا .هآ عممع وما‎ )ى١(‎ 
.م ,4 .عقك ,(1974 رجوعء 18111 :.كمداا رععلتضصطصحت ) امد‎ 33 
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مباشرة» تبين هذا النجاح كا تبينَ كذلك دور السادات في خلق هذا المركز التفاوضى 
القوي . ا 

كان لدى كل من اسرائيل ومصر قبل الحرب أداتان أو مصدران للقوة: (أ) 
القدرة على اللجوء الى الحرب (ب) القدرة على التأثير في سياسات طرف ثالث. 

وكان لإسرائيل في الابتداء اليد العليا فيا يتعلق بكلتا الأداتين. إنهاء نتيجة 
لانتصارها في سئة ١1471/‏ »كانت تميل الى التقليل (©]2تصسقاوء:06ه1]) من شأن القدرات 
المصرية» وبالتالي من قدرتها الحقيقة في اللجوء الى الحرب بنجاح. 

من جهة أخرى كان المصريون يرفعون (6)ةسنناوه,076) من شأن القدرات 
الاسرائيلية. ولكن ليس الى الحد الذي يبعدهم عن اللجوء الى الحرب. بل الى الحد 
الذي يجعلهم يخططون لحرب ذات أهداف محدودة جدآ . لذلك». فإن قرار الدخول في 
حرب وقدرة الجيش على عبور القناة قد خلقا عنصرا (©6128؟16) مؤثراً» وقوياً وذا 
مصداقية لصالح مصر. فقد أظهرت» مثلاء منظومة العناصر التفاوضية المصرية ‏ 
الاسراثيلية» في تشرين الثاني / نوفمير /191» ان فائدة مصر فيما يتعلق بالقدرة على 
اللجوء الى الحرب قد تزايدت نتيجة لأدائها غير المدوقع. كما أن ذلك قلّل أيضاً من 
فائدة اسراثيل السابقة من الامر المذكور. لأن النتيجة أظهرت إمكانية تعرض اسرائيل 
لهزيمة عسكرية» إن لم يكن في هذه الجولة» ففي جولة قادمة. 

كما كان لاسرائيل اليد العليا فيهما يتعلق بالقدرة على التأثير في سياسات طرف 
ثالث فهي تحتفظ بعلاقات قوية مع الولايات المتحدة, وتتمتع بتأييد غير محدود. 
وهذا أمر كان يفهمه السادات كل الفهم. أما فائدة مصر الرئيسية من هذا العنصر 
(1.6765282)ء فقد جاءت نتيجة لاستخدام النفط العر بي كسلاح سيامي. إن قدرة 
الأقطار العربية المنتجة للنفط على فرض حظر نفطي قد أضفت مصداقية على 
تبديدها بمعاقبة الأقطارالتي أيدت اسرائيل ضد العرب. وكذلك أدت الى الانقسام في 
صفوف الحلفاء الغربيين» وأجبرت الولايات المتحدة. مع عوامل اخرى. على التدخل 
في النزاع. من جهة أخرىء. على العكس من استراتيجية عبدالناصر في حرب 
الاستنزاف التي أدت الى زيادة الوجود العسكري السوفياتي في مصرء وأجبرت 
اسرائيل» على حد قول لورنس وتين”©؛ على ان توقف غاراتها في العمق المصري» 
فإن قرار السادات بطرد المستشارين السوفيات من مصر قد أزال أي تهبديد حقيقي 
لاسرائيل من جراء نجدة الروس لمصر. والواقع ان الاسرائيليين تصوروا قرار 
السادات بطرد المستشارين السوفيات كعلامة على قرار مصر بعدم اللجوء الى الحرب. 


(820) المصدر نفسهء ص 7"5. 
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مع هذا يمكن القول ان السلوك السوفياتي خلال الحرب واستجابتهم لمساعدة 
الأصدقاء. وتزويدهم بالاسلحة خلال الحرب. عزز من تصور قدرة مصر في التأثير 
في سياسة دولة عظمى . ىا عزز كذلك التصور الخاص بالاعتاد التبادلي بين مصر 
والاتحاد السوفياتي. ومع ان السادات لم يستعمل هاتين الأداتين كل الاستعمال. 
ولكنهما كانتا مع ذلك. من الناحية النظريةء جزءاً من منظومة أدوات المساومة 
المصرية . 


وإضافة الى الآداة آنفة الذكر إزاء اسرائيل» حاول السادات كثيراً أن يستخدم 
أداة أخر ى إزاء الولايات المتحدة. وهي الاستعداد لتغيير مط العلاقة الأمريكية ‏ 
المصرية . إلا أنه لم يكن هذه الأداة أي الو يدك لان الولايات المتحدة لم تكن ' تأخذ 
السادات ف ذلك الوقت مأخذ الجد. ولكن الحرب غيرت من الصورة الى تحملها 
الولايات المتحدة عن مصر باعتبارها أمراً ميؤوساً منه. بل إن كدر اسن 
مقتنعال خلال اتصالات السادات بالولايات المتحدة إبان حرب تشرين 
الأول/اكتوبرء بأهمية الدور الذي سيلعيه السادات في المنطقة مستقبلاً؛ وبنيته 
الحقيقية في تغيير التحالفات5©. 


إن الحرب جعلت مصر تتمتع باليد العليا ف استعال هذه الأدوات» وليس هذا 
فقطء بل إنها خلقت لا عناصر قوة جديدة . . فلم تكن إمكانية إشراك الدول الكبرى في 
النزاع متصورة قبل الحرب. وذلك لأن الدولتين الأعظم كانتا أكثر اهتهاماً بسياسة 
الوفاق منهما بالسياسات الأقليمية» كا أن الشرق الأوسط كان يفتقر على الصعيد 
الاقليمي الى التوتر الذي يجبرهما على التدخل. مع هذاء وكما بينت سابقآء خلقت 
الحرب أزمة وتوترآ في المنطقة الى درجة كادت تؤدي الى مواجهة بين الدولتين الأعظم . 
لذلك فمن الإنصاف القول إن السادات نجح في تحقيق إشراكها! في النزاع» الأمر 
الذي كان في صالح مصر. فالحرب في الأساس قد مهدت الطريق لعقد مؤتمر سلام 
شامل وهوما كانت اسرائيل تحاول تفاديه منذ عام 17. هذامن جهة ومن جهة 
أخرى زودت الحرب مصر بأداة كامنة خاصة بالتغييرات المحتملة في توازن القوى. 
كا أنها حسنت من صورة السادات في عيون الجساهير. إن هذه الصورة المحسنة قد 
حولته. نظريآء من مهرج في سيرك الى زعيم على غرار عبدالناصر ذي شعبية كبيرة في 
الوطن العربي. وباختصارء انتقل السادات بنجاح من مركز تفاوضي ضعيف جدآ الى 
مركز قوي . 


رليم (1982 ,ه810 ,علتانا :سماومظ) أم«ععتامنا ثزه ورم ءا ,ععومكدتا تتمعلة 
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جدول رقم (5 )١-‏ 
منظومة الأدوات التساومية المصرية. أيلول / سبتمير - 
تشرين الثاني / نوفمبر 19177 


الأدوات ايلول/ سبمتير ١‏ تشرين الثاني / نوفمبر 
زفذنل رفثل 


القدرة على اللجوء الى الحرب 

القدرة على التأثير في سياسات طرف ثالث 

القدرة على تغيير مط العلاقات 

القدرة على فرض عقوبات اقتصادية (التفط) 

ادراك امكاتية اشراك الدول العظمى في التزاع 

إدراك علاقة اعتياد متبادل 

إدراك إمكانية حدوث تغييرات محتملة في توازن القوى 
إدراك إمكانية إحداث عدم استقرار سيامي واقتصادي 
إدراك وجود إتجاهات عامة, إيجابية وسلبية 


جا جا جا بي يد جه يب جه جل 
سه سه نس س» 


جاه 


بعد الانتهاء من موضوع تحديد السادات للموقف. وموضوع استراتيجيته بشأن 
مجال الفعالية, سأحاول الآن أن أنظر في تأثير العوامل الشخصية و/أو العوامل المتعلقة 
با موقف في دور السادات» أي في تحديده للموقف في استراتيجيته 


إن من الفرضيات الأساسية التي استرشدت بها هذه الدراسة. كم جاء في 
المقدمة. ما يل : 


١‏ الزعباء يعملون وفقاً لتعريفهم للموقف وتحديدهم له. 

7- نحديدهم للموقف هو محصلة التداخل بين العوامل الشخصية والعوامل 
المتعلقة بالموقف. 

وقد أظهر التحليل حتى الآن أن كلاً من هذه العوامل الشخصية والموضوعية 
المتعلقة بالموقف أثّْر في قناعة السادات بأن الولايات المتحدة هي الطرف المؤثر في 
الموقف. فالولايات المتحدة, من الناحية الموضوعية» تملك القدرة على التأثير في 
2 وف الوقت ذاته كان استعداد السادات للتحالف مع الولايات المتحدة 
مع إعجابه الشخصي بهذا الطرف. كذلك قد يجد 7 ان الموقف قد أجير 
000 0 اتخاذ القرار الذي م يكن يرغب باتخاذه. والذي حاول ان يتفاداه منل 
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تولى السلطة. وهو اللجوء الى الحرب. ولكن رؤية السادات الذاتية ورغيته في إشراك 
الولايات المتحدة في النزاعء تعنيان أنه إنما اختار حربآ محدودة جدا لا تهدف الى تحرير 
سيناء. بل إلى تحريك الوضع وتحسين مركز مصر التفاوضي في مفاوضات قادمة. 

إن أسلوب السادات. ودبلوماسيته في إحداث الصدمة الكهربائية. وقدرته على 
قول شيء وفعل آخرء وافتقاره لإيديولوجية محددة. كل ذلك أعطاه مرونة سياسية 
قصوى في التركة. كان هذا واضحاً في قدرته على تحويل وجهته سريعآ من السوفيات 
الى الأمريكيين. ثم الى السوفيات مرة أخرى. 

إن رؤية السادات لذاته كزعيم متحضرء غري الحوى. كان لما أثرها في تكوين 
تصوره لكل من الولابات المتحدة والاتحاد السوفياتي والأقطار العربية. ولكن العوامل 
الموضوعية المتعلقة بالموقف مثل سياسة الوفاق» وحاجة مصر للأسلحة السوفياتية, 
وحاجتها للموارد العربية مالي وسياسيا.» أصبحت أكثر أهمية» وطغت الى حدٍ ما على 
تصور السادات الشخصيء بحيث كادت تحجب العناصر السلبية التي كان امراف ف 
العرب. كيا أبقت العلاقة المصرية ‏ السوفياتية في أدنن مستوى. 
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م ه إتى( 1ت 2 
العقصلالخامسن 


| لستامئ فد 19179- ١1170‏ 


إن حرب اكتوبر قد جعلت من السادات بطلاء ليس في داخل مصر وحدهاء 
بل في الأقطار العربية الأخرى ايضاً . وبلغت شعبية السادات مبلغاً بعيداً لم تبلغه من 
قبل. وطوى النسيان جميع أحكامه الخاطتئة السابقة, فبرز كنموذج جديد لصلاح 
الدين الأيوبي . 


ولا شك ان الحرب» كما أقر عدد من المراقبين. قد عيدت الطريق لأساس 
شرعية السادات. فهو لم يعد مجرد وريث لعبدالناصر يستمد شرعيته من محرد كونه 
نائباً له بل هو الآن «بطل العبور»ء البطل الذي قاد الجيوش العربية في «معركتها 
المصيرية». والحرب» على كل حال غيرت الموقف السياسى كله تغييراً جذرياً. 


نجح الحجوم العربي في تعبئة الرأي العام العالمي لتأييد تسوية عاجلة للنزاع 
العربي ‏ الاسرائيلي. ىا حقق الاستخدام التاجح للنفط. كسلاح سيامبي» مزيداً من 
التفهم والتأيبد للقضية العربية في أوروبا الغربية واليابان. فعلى سبيل المثال» أصدرت 
الجماعة الاوروبية في ١‏ تشرين الثاني/ نوفمبر بيانآ عن الشرق الأوسط. يحث بقوة على 
انسحاب اسرائيل الفوري الى خطوط وقف اطلاق النار ىا كانت عليه في 71 تشرين 
الأول/ اكتوبر. بل ذهيت الجباعة الى أبعد من ذلك بتأييدها التفسير العربي لقرار 
مجلس الآمن رقم ؟55؟», والذي دعا الى انسحاب اسرائيلي تام الى حدود ما قبل 
17 . وكان من شأن تبادل الرسائل الحادة بين الولايات المتحدة والاتحاد السوفياتي» 
وحالة التأهب العسكري المؤقت التي أعلنتها الولايات المتحدةء أن أدركت الدولتان 
الأعظم انه من الممكن بسهولة أن تستدرجا الى حربء بطريق الخطاء في المنطقة. لذا 
كان لا بد لما من العمل من أجل تحقيق تسوية للنزاع. وقد أثبت الاتحاد السوفياتي 
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خلال الحرب أنه الحليف المطلق للعرب . فقد دل الجسر السوفياقي الجوي واستعداد 
الروس لارسال قواتهم الى مصر لضان وقف إطلاق النارء» سواء بتعاون الولايات 
المتحدة أم من دونه» دل كل ذلك على أن مصر كانت تحتفظ بدعم السوفيات. 


كان الموقف من الناحية العسكرية خطراً جدآ وغير مستقر. ومع أن الحرب 
توقفت إل ان قوات الطرفين كانت لا تزال متشابكة. فحاصرت اسرائيل الجيش 
الثالث ومديئة السويس على الضفة الغربية من القناة. وفي الوقت ذاته. اصبحت هذه 
القوات الاسرائيلية نفسها محاطة بقوات مصرية كييرة العدد©. وكانت نتيجة الحرب 
العسكرية مثار خلاف وأخذ ورد: فقد كان الموقف العسكري يمثل بالنسبة لبعض 
المراقبين هزيمة عسكرية لمصر. وهذا الرأي يستند الى نجاح اسرائيل في تطويق الجيش 
الثالث. وقطم الامدادات عنه وتبديده بالإبادة. اما بالنسية للبعض الآخرء فقد كان 
عبور الاسرائيليين الى ما وراء خطوط الجيش المصري مجرد عملية نفسيةء والغرض 
منها تزويد الاسرائيليين بشيء من الثقة. لا سيها بعد نجاح الهجوم العربي الأول. 
وكذلك تعزيز موقف اسرائيل في المفاوضات . إلا انه يمكن القول إن أثر العملية كان 
محدوداً جد من الناحية العسكرية, لأن الجيش المصري كانت لديه الفرصة لتدمير 
الوجود الاسرائيلى. أو على الأقل البدء بحرب استنزاف, والخياران ضاران 
بامرائيل5. 0 

والواقع ان الموقف العسكري تضمن عناصر ضارة بالطرفين: فهو من جهة كان 
يمكل حالة قلق في مصرء وكان من جهة أخرى وضعا باهظ التكاليف بالنسبة 
لإسرائيل؛ فمحافظتها على هذا الوضع العسكري كانت تتطلب منها استمرار تعبثتها 
العسكرية ودعوتها للاحتياط لأجل طويلء, وهذه ضرورة حاولت اسرائيل ان 
تتحاشاها دائماآ. وعلى أي حال. كان الموقف محفوفا بامكانية استئناف القتال بين 
الطرفين في أية لحظة. وبخاصة بعد فشل محادثات الكيلومتر ٠١١‏ بين اسرائيل 
ومهر . 

كان الرأي السائد يرى ان حرب تشرين الأول/ اكتوبر قد خلقت وضعاً 


)01( .0 .م ,(1974 ماعط رعلاأئآ تمماده8) عع :زككنك ,لمكا لتمموعظ نمه طالمعآا مأتصداز 
(1) للاطلاع على أمثلة عن الرأي الأول» انظر: 
-تالهتظ) عبساععمدء2 أأعه 5[ ابه أكمط 84:041 :ا انا ع« ترلمع847 مه مع00:/11) ,ممكدمعم متسماطاد 
:0 همآ) علاط تراط ,نعطلا 00103 لتنه ,(1978 ركوءع8 واتووعء انهلا كمتعامهآ11 معطمل :لمدامدل8 ,عتمسر 
.(1975 ,ممكامعزاط لمة لاعتمعلل بالا 
وللاطلاع على امثلة عن الرأي الثانيء انظر: 
0 كت" :سملهمط) 1973 عه]آلآ «عزمء0 1716 :معلا زه عننادده) 77:6 ,لإاتقطد - ك عمتلاء5330 
لسة ,(1980 رومتطعتاطد8 لسة طعبدعدع] 15 رعامعه 
محمد حسنين هيكل» في مفترق الطرق (بيروت: شركة المطبوعات» *1887). 


يفيل 


ملائماً جدآ لبدء المفاوضات بين طرفي النزاع. وما أن احدهما لم يحرز نصراً واضحاً 
فبإمكانه| ادعاء نصر نسبيّ . فالمصريون قد استعادوا شرفهم وغيروا الموقف وكسيوا 
ثقتهم المفقودة بأنفسهم وذلك بعبور القناة. أما الاسرائيليون. فانهم لم يحرزوا نصراً 
ساحقاآً | كان الأمر في عام /1471» إلا انهم صدّوا السوريين وعبروا القناة الى ما 
وراء الخطوط المصرية؛ واقتربوا جدآ من القاهرة نفسها. ويذهب بعض المراقبين حتى 
الى أبعد من هذاء فيقولون إن كيسنجر قصد الى خلق حالة جمود في الموقف 
العسكري. وذلك لكي يقنع العرب والاسرائيليين معاً بالجلوس الى مائدة 
المفاوضات©. قال كيسنجر ما نصه : (إذا أردنا أن نحل نزاعآ خطيراً فيجب ان تكون النقطة 
التي نبدأ منها هي النقطة التى يشعر عندها كل من الطرفين أنه قد حاز شيئاً. وانه إذا اكتفى به فهذا 
الاكتقاء ليس هزية لهم . 


وم يكن الموقف ملائمآ لتحقيق تسوية فحسبء بل كانت كل من مصر 
وإسرائيل مستعدة لقبول دور فعال تلعبه امريكا لحل النزاع. والذي جرى في نهاية 
شهر تشرين الأول/ اكتوبر هو ذهاب كل من غولدا مائير رئيسة وزراء إسرائيل 
واساعيل فهمي وزير الخارجية المصرية بالوكالة الى واششطن للاجتماع بهنري 
كيسنجر . كان على اسرائيل . من جهة. وقد انعزلت دولياً» ان تعتمد على الولايات 
المتحدة من أجل مساعدتها دبلوماسياً وعسكرياً واقتصاديا©». وني المقابل فإن السادات 
أدرك منذ البداية الدور الذي بوسع الولايات المتحدة أن تلعبهء ولذا فان الاتصاللات 
بين البلدين م تنقطع حتى خلال الحرب . فالسادات» الذي خاض حرب تشرين 
الاول/ اكتوبر لكي يلفت انتباه الولايات المتحدة» بدأ منذ عشية السادس من تشرين 
الاول/ اكتوبر في إجراء الاتصالاات» فقام وزير خمارجية مصر حينكذ» محمد حسن 
الزيات» بإبلاغ كيسنجر بأهداف مصر المحدودة من الحرب. وبنيتها في عدم إثارة 
القضية أمام الأمم المتحدة". وقد اقترح عليه الوزير كذلك ان تقدم الولايات المتحدة 


”) للاطلاع على امثلة عن الداعين الى هذه الحجة. انظر: 
-أ8 ابمء عسق زه ررمتعاط إعنه53 4 ««ععااكعكاآ 014 كلاعة :15 ,425 1716 ,مقطععطة .1 لمددلط 
أطعأكم1 لصة ,479 .م ,(1976 بووعوط أمعول©ط وتعلوع18 بعلرولا دعلط) كما ©ل4144! عذا ما «وعتممام 
,(1974 ,تإقلعاطيهدآ1 عار لا بجع ل!) «ه/1! جاموكا :ه77 1716 ركغسةط" بإقلممك «ملهمآ عطا 1ه سوع1 
.24 ,م 
(*) قول كيسنجر منقول عن محادثات هيكل معه. انظر: 
مد ,210 .م ,(1974 تعنصذلةا) 2 .مه ,3 .701 رع عاهنتا5 عسااعع لوط إن إعررعباه1 
هيكل » في مفترق الطرق. ص ١17‏ -184. 
)0 - طوعل علا لعوتنها توتأوط برمء عدم «كدماكءء7 6ه 0م776 ,السصمس عسدظ مسممتلاككا 
.209 .م ,(1977 ركوع:18 دتمم هلئاه ]ه باتكك ؟ندلا :.كتلد0) ,تإعاععاء 8) 1976 - 1967 ,عدم [اعهرو1 
49 عجولا دهاز بكمتلات :سملدمطة) ما ممه 71:2 ,لقغلء1] مزمسمعداط لع تسمسدطاماة 
الك | ر(1975 ,.0© عامو8 وعمستا انهلا بوعلة رعاعمدعلة0 


ارفالا 


اقتراحآ للسلام قائلاً : «هذه هي فرصتك الآن أن تتكلم مع كل من مصر واسرائيل بدون الثقة 
الكبيرة بالنفس التي كانت تشعر بها اسرائيل ويدون الافتقار للثقة بالنفس الذي كنا نشعر به 
نحن»7" . وقي السابع من تشرين الآول/ اكتوبرء اوضح له حافظ اسماعيل» مستشار 
السادات للأمن القومي» شروط مصر لإنهاء الحرب. فذكر أن مصر لا مصلحة لما 
«في زيادة الاشتباكات أو توسيع المواجهة:. وقد استعمل عبارة فهمها كيسنجر حين 
اضاف: «إن مصر لا تنوي السير في العمليات الهجومية ضد اسرائيل الى ما وراء الأرض التي 
استردتها أو ان تستتخدم امريكا بمثابة كبش فداءع0©. وفي الخنامس عشر من تشرين الأول/ 
اكتوبر أكد السادات. عن طريق حافظ اسماعيل» من بين امور اخرى» تصميم مصر 
على القيام بإجراء حوار مع الولايات المتحدة. ودعا كيسنجر لزيارة مصر: «إن مصر 
سترحب بالدكتور كيسنجر تقديراً لجهوده. سيكون الجانب المصري مستعدآ لبحث 0 موضوع أو 
اقتراح أو مشروع في نطاق مبدأين اثنين ‏ واعتقد ان الدكتور كيسنجر لا يرفضها الآن ‏ هما أن مصر 
لا يمكنها ان تقدم أية تنازلات تتعلق بالأرض أو بالسيادةع»”" , 

وكانت إدارة الرئيس نيكسون تبحث. وقد أضعفتها أزمة ووترغيت. عن أي 
نجاح في السياسة الخارجية كقضية النزاع العربي ‏ الإسرائيل» فيرفع ذلك من شأنها 
داخلياً ودولياً”" . ثم إن الحخرب والضغط الدولي الذي نجم عنها كانا من العوامل 
الأخرى التي أقنعت الإدارة الأمريكية بوضع الشرق الأوسط على لائحة أسبقياتها . 
وبالتالي»ء كانت,» استراتيجية الولايات 12 تتلخص في أن تلعب دوراً فعالاً في 
الدبلوماسية الخاصة بالنزاع العربي ‏ الاسرائيلٍ» وذلك بأن تلتزم بالقيام بعملية معيئة 
دون أن تلتزم بنتيجتها. وهذا يعني أن الولايات المتحدة ستقوم بجهدٍ ما دون أي 
ضان لانسحاب اسرائيل من الأرض العربية المحتلة أو الإقرار يحقوق الفلسطينيين. 
وهذا ستهدىء الولايات المتحدة من خواطر مصر والأنظمة الصديقة ة «المعتدلة» ف 
المنطقة دون أن تفرض على اسرائيل تسوية بعينها"©. وقد تحدث كيسنجرء عيا أسياه 
باستراتيجية عالمية تهدف الى تقليص النفوذ السوفياتي في المنطقة» في اجتماع لمجموعة 
رجال الأعيال عقد في واشنطن يوم الثاني من تشرين الثاني/ نوفمير قائلا : دإننا نستطيع 
أن نقلل من التفوذ السوفياتي في المنطقة ونستطيع أن نرفنع الحصار النفطي إذا استطعنا ان نحقق 
برنامجا معتدلاً. ولسوف نحققه. وإلا فسيضطر العرب الى العودة الى أحضان السوفيات» وسنخسر 
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تفيل 


النفط. وسيكون العالم بأسره ضدناء ولن نحصل على صوت واحد ف الأمم المتحدة الى جاتبنا. إن 
علينا أن نثبت للعرب ان من الأفضل لم ان يتعاملوا معنا حول برنامج معتدل من أن يتععاملوا مع 
الروس حول برنامج راديكالي»9" . 

وجاءت زيارة كيسنجر للشرق الأوسط كخطوة أولى نحو تحقيق هذه 
الاستراتيجية . وني اجتاعه الأول مع السادات. أوضح ان السلام في المنطقة لا يعتمد 
فقط على استعداد امريكا بالدحول في عملية السلامء بل يعتمد كذلك على وجود 
زعيم عربي مستعد للالتزام بالسلام9" . ثم مضى قائلا للسادات إن سياسة عبدالناصر 
المتمثلة في ابتزاز التنازللات بتعبئة العالم الثالث ضد الولايات المتحدة. وبتأييد سوفياتي» 
الولايات المتحدة ما يدفعها الى أن تكون مستعدة لمساعدة زبائن الاتحاد السوفياتي. 
ولكن مصر إذا ما نبجت سياسة قومية خاصة بها فإنها ستجد الولايات المتحدة مستعدة 
للتعاون. 

وقل وعد السادات بإنهاء الموروث الناصري » وبإعادة العلاقات الدبلوماسية مع 
الولايات المتحدة. وذهب الى. أبعد من هذا فأفصح عن عدائه للسوفيات, وحث 
الولايات المتحدة على أن تنتهج. هي ومصرء «استراتيجية مشتركة» في الشرق 
الاوسط”"©. ولا أرى في استجابة السادات شيئاً مستغرباً, لأن فحوى المحادئات مع 
كيسنجر كانت نسخة طبق الأصل عن رسالته الى نيكسون في عام .191١‏ 

أما بشأن قضية الجيش الثالث وعودة الاسرائيليين الى المواقع كما كانت في 77 
امريكي ٠‏ وأصبح يعرف باسم «مشروع النقاط الست». ويستند هذا المشروع الى 
مباحئات غولد! مائير مع كيسنجر خلال زيارتها لواشنطن7". ويموجب هذا المشروع: 
الأمن الدولي التزاماً دقيقا . 


205 .1 .م ر.للط1 ,كعم ماكسييا 
قلق المصدر نقسهع ص 8" . 
)1١6(‏ المصدر نفسه ص "15و 
ملا د بععدمماواط بربمءتععسبة زه بماكقا1 إمء5 4 ١«ععاماسسنئا‏ همه كناعه ا ,عطعبق 7172 ,مقطععلاد 
.49 .م اعمط 11132016 
)١15(‏ تستند النقاط الست الى مباحثئات مير مع كيستجر خلال زيارتها لواشتطن» انظر: 
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42 - 639 .وح ,لمتععاامنا زه كوردهء7 ,تعومكوتكظ لمة ,217 .م 


يقل 


" - يوافق الطرفان على أن يبدآ فوراً مباحثات لتسوية مسالة العودة إلى مواقع 
7 تشرين الآول/ اكتوبر في نطاق اتفاقية لفك الاشتباك والفصل بين القوات تحت 
إشراف الأمم المتحدة. 

“* - تتلقى مدينة السويس مؤونة يومية من الطعام والماء والدواء . ويرخل جميمع 
الجرحى المدنيين عن المديئة . 

5 - لا يسمح بأية إعاقة الحركة التجهيزات غير العسكرية إلى الضفة الشرقية. 

٠‏ تحل نقاط حراسة تابعة للأمم المتحدة محل نقاط الحراسة الاسرائيلية على 
طريق القاهرة ‏ السويس. وني نباية الطريق من جانب السويس, يمكن للضباط 
الاسرائيليين ان يشتركوا مع الأمم المتحدة في مراقبة الطبيعة غير العسكرية للحمولة 
عند ضفغة القناة. 

5 - ما أن تقام نقاط الحراسة التابعة للأمم المتحدة على طريق القاهرة ‏ 
السويس» حتى يتم تبادل أسرى الحرب جميعء ومن ضمنهم الجرحى . 

كان لمصر خياران في نظر كيسنجر: الأول أن تعتمد على الموقف الدولي» أي 
البيان الأوروبي والتأييد السوفياتي. فتصر على انسحاب اسرائيلٍ الى خطوط 77 
تشرين الأول / اكتوير. وهذا الأمر سيكون صعباً جداً,. ومحرجاً للولايات المتحدة 
ويأخذ وقتا طويلاء ولكن كيسنجر افترض أن الولايات المتحدة ستجبر في نباية المطاف 
والتطلع الى شيء أكبر ذي نتائج أكبر. أي تحقيق فك اشتباك القوات من خلال 
ديلوماسية الولايات المتحدة, ويموجبه تنسحب اسرائيل من منطقة محدودة قبل 
الممرات. ش 

وبقبول السادات للخيار الثاني وبالتالي قبوله بمشروع النقاط الست» فإنه 
بذلك يبني الثقة بين مصر وإسرائيلء» فيعالج الجانب النفساني من النزاع الععربي ‏ 
الاسراثيلي2. 

وفي الشالث عشر من تشرين الثاني/ نوفمير 1477 وقع الجانبان المصري 
والاسرائيلي مشروع النقاط الست في الكيلومتر .٠١١‏ وبقبول السادات بالمشروع» 
يكون قل 0 عن إصراره السابق بانسحاب اسرائيل الى مواقع 75 تشرين الأول / 
اكتوبر حيث كانت إسرائيل في وضع ميء نسبياً. وظل الجيش الثالث محاصراً. ووعد 


05 639 .م ,.لأط1 ,تعوستودث1 
)١18(‏ المصدر نفسه. 


هنل 


السادات سر يإنهاء الحصار المفروض على مضيق باب المندب ضد السفن 
الاسرائيلية . مع هذا ضمنوا له مؤونة للجيش الثالث وحماية من قوات الأمم المتحدة 
عل طريق القاهرة 8 المسويس . كانت هذه صيغة لاتقادٌ ماء الوجهء وذلك بإتاحة 
الفرصة له حتى يقول علا ان الطريق هو تحت سيطرة الأمم المتحدة» في حين كان في 
واقع الآمر نحت سيطرة الاسرائيليين الذين سمح لهم رغم وجود الأمم المتحدة 
«بمراقبة الطبيعة غير العسكرية للحمولة»"©. يضاف الى هذا أن التوقيع على المشروع وضع 
الولايات المتحدة في الغباية في صلب الدبلوماسية الخاصة بالنزاع العربي - الاسرائيلٍ» 
وهذا تطور كان السادات تواقاً لتحقيقه . 

لم تحقق زيارة كيسنجر الأولى للمنطقة مشروع النقاط الست فحسب» بل إنها 
كذلك كانت بداية لعلاقات حميمة وإعجاب متيادل بين السادات وكيسنجر الى درجة 
أن هذا الأخير اعتبر هذه العلاقة إحدى «الفتوحات الكبرى» في دبلوماسيته. إنها من 
جهة حققت تحولا رئيساً في سياسة مصر الخارجية» ومن جهة أخرى. غيرت الصورة 
الي يحملها كيسنجر عن السادات من صورة مهرج في سيرك الى صورة رجل دولة . 

يقول برنارد ومارفن كالب: وإن كيستجر كان كله ثناء على الزعيم المصري. وقال, 
أظهر السادات حكمة عظيمة؛ وعليكم ان تسندوا إليه كثيراً من الفضل!6"©. وتحدث كيسنجر 
في مذكراته عن اسلوب السادات فقال: «كان السادات يتبع طريقة ما لبئت ان تعرفت عليها 
جيدآ : إنه ينطلق سريعاً من توافه الآمور الى أعاظمهاء لكي يقدم تنازلات تكتيكية رئيسية» لا بل 
مذهلة. لماء إحداث زخم نفساقٍ لا رجعة فيهع9") 5 

اما على الجانب الاسرائيلي» فإن مشروع النقاط الست ضمن إطلاق سراح 
أسرى الحرب الاسرائيليين دون أن يستخدم هذا كأداة مساومة من مصر للحصول 
على تنازلات إقليمية من إسرائيل. كذلك أعفى اسرائيسل من الضغط عليها 
للانحساب إلى مواقع 1؟ تشرين الآول/ أكتوبرء كما انه لم يدع إلى رفع الحصار عن 
الجيش الثالث» الأمر الذي كان بالطبع » ف صالح إسرائيل . 

ولم يكن من شأن زيارة كيسنجر للمنطقة أن تحقق فقط مشروع النقاط الست 
وأن تؤدي الى تطوير علاقات خاصة مع السادات. بل إنها كذلك كانت نقطة البدء 
قِ تضاؤل العلاقات السوفياتية ‏ المصرية . وقد نظر السوفيات الى زيارة كيسنجر الى 
القاهرة» والى قرار مصر باستئناف العلاقات الدبلوماسية مع الولايات المتحدة. كدليل 
واضح آخر على نية السادات في الانفصال عنهمء وبالتالي استبعادهم من دبلوماسية ما 
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.510 .م رومع نفك ,طلقكا مه (الدكر 
.43 - 642 .م بأمممعتاملا زه عرمعء ا ,كعوصاددت]1 


١ 1 


بعد حرب تشرين الآأول/ اكتوبر. فقد انتقدت. مثلاء جريدة «يرافدا»» في مقالين 
هاظهرا ني العاشر والسادس عشر من تشرين الثاني/ نوفميرء. انتقدت السادات 
ضمناً لقبوله «بمشروع كيسنجر» وعزوفه عن تأييد المبادرة السوفياتية المطالبة بانسحاب 
إسرائيل الى خطوط وقف اطلاق النار في 7١‏ تشرين الاول/ اكتوبر””. بل إن 
السادات نفسه أقرٌ مبذه الحقيقة. حين ذكر أن السوفيات اعتقدوا انه انحاز الى الجانب 
الأمريكي ضدهم . 

اما على الصعيد الإقليمي. فقد انعقد مؤتمر القمة العربي في الجزائر في 77 
تشرين الثاني/ نوفمبر 1917 لتنسيق استراتيجية عربية للسلام. ويعد ان استعرض 
الزعماء العرب الموقف. وافقوا على تعزيز التضامن العربي. والاستمرار في تأييد سوريا 
ومصرء. ومواصلة الحظر النفطي7”©. كذلك عبر رؤساء الاقطار العربية عن امتناهم 
للمساعدة السياسية 0 ية التي قدمها الاتحاد السوفياتي والدول الاشتراكية 
الاخرى للعرب*". ومع أنهم سجلوا تقديرهم لبيان الجماعة الأوروبية. الصادر في 
السادس من تشرين الثاني/ نوفميرء فقد طالبوا الاقطار الاوروبية بالتخي عن بيع 
الأسلحة الى اسرائيل. كذلك لفتوا انتباه الولايات المتحدة الى أن تحالفها المطلق مع 
إسرائيل سيضر بمصالحها ني المنطقة””". وبعد أن تدارس الزعاء العرب عناصر 
الموقف. وضعوا استراتيجيتهم للسلام» وكانت تدور حول عنصرين هما: انسحاب 
اسرائيل من الاراضي العربية وإعادة حقوق الفلسطينيين. ! 

إن نظرة ثاقبة الى القمة العربية وقراراتها تكشف عن أن المشاركين كانوا 
يدركون كل الإدراك اتجاهات الموقف الرئيسة وهي اتجاهات في صالح الآمة الغربية. 
وكان تقديرهم الشامل للأمور يميل الى تسويّة سلمية شاملة للنزاع. وقد نقل عن 
الرئيس الجزائري بومدين قوله عن الموقف: «ان الجزائر مستعدة لتمويل المزيد من صفقات 
السلاح لكل من مصر وسورية إذا اقتضت الحاجة. ما دامتا تصران على تسوية شاملة ولا تنتخدعان 
باقتراحات كيسنجر في الموافقة على.انسحابات محدودةء9" , 

وفي حين كانت الاقطار العربية مهتمة بتسوية شاملة» كانت إسرائيل من جانبها 
غير مهتمة سوى بتسوية جزئية مع مصرء على أساس مقترحات دايان ‏ السادات لسنة 

(15) للاطلاع على تفاصيل الموقف السوفياتي؛ انظر: ‏ 
عوط :ارول بجع78؟) 1970 ععسلى أممظة عأفهئلة عذا لجسم بعناوط اعتبامى ,مقصلعء:ظ1 ودع 09 غرعطمي]1 
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>7١‏ وكانت استراتيجية اسرائيل تستند الى عنصرين عبر عنبها شلومو أرونسون 
كا بلي : «إن اسرائيل ستحاول الحصول على أقصى التنازلات السياسية من مصر لقاء أدنى التنازلات 
الإقليمية من جانبها. فحكومة اسرائيل تريد أن تجعل النزاع أقل أهمية بالنسبة لمصرء لكي لا تكون 
طرفاً بعد ذلك في المطالب المقدمة من الائتلاف العربي»9. ْ 


وعلى الرغم من مشروع النقاط الست. ظلت الحالة على خطورتها السابقة. 
فقد بلغت المحادثات المصرية ‏ الاسرائيلية لتطبيق المشروع طريقاً مسدوداً. لا سيا ما 
يتعلق بالنقطة الثانية . ففي حين اراد الوفد المصري انسحاباً إسرائيلياً الى خط يمتد 
من العريش الى رأس محمد في جنوب سيناءء كما في ميادرة السادات المعلنة في الرابع 
من شباط/ فبراير ١/191ء‏ كان الموقف الاسرائيلي يتأرجح بين انسحاب متبادل الى 
حدود ما قبل حرب تشرين الأول/ اكتوبرء وبين الانسحاب من ضفة القناة الغربية 
بشرط تخفيف عدد القوات المصرية في ضفتها الشرقية*؟”». وأخيراً قطع الوفد المصري 
المفاوضات . 


ويمكن إرجاع فشل المحادثات المباشرة الأولى بين اسرائيل ومصر الى عدد من 
العوامل: كانت حكومة غولدا مائير التي زعزعتها الحرب. غير مستعدة» لاعتبارات 
تتعلق بالسياسة الداخلية, للالتزام بأي انسحاب قبل الانتخابات الجديدة في ١‏ كانون 
الاول/ ديسمير”". كا كان السادات. من جهة أخرى. يتعرض لضغط من القيادة 
العسكرية لتصفية الجيب الاسرائيل» وهذا أمر كان يلقى التأييد في وزارة الخارجية 
ايضا على اساس انه سيحسن من مركز المفاوض المصري في مؤتمر جنيف القادم"". 
أما على الصعييد الإقليمي. فقد كان اشتراك مصر في محادثات الكيلو ٠١١‏ عرضة 
للهجوم من عدد من الأقطار العربية, على اساس ان اسرائيل ليست راغبة في 
السلام, وبالتالي فإن مثل هذه المحادثات ستكون مضيعة للوقت, ولن تحقق شيئاً 


(117) للاطلاع على تفاصيل اقتراح دايان في 141/١‏ ومقترحات اسرائيل في محادثات الكلم 20٠١١‏ انظر: 
!1976 , هاا سقنالت/ة :عاونا بجج1]) عؤارة نرالة زه «ر«ماى ,عدترددا عطوماة 
زنيية ومتاءع مط تامهجدا عه نامدا علنفقتالا :1 اا عاتالمع مم8 هه 11/هم) ,امعمويم 
205 .م 
[فهة للاطلاع على مزيد من التفاصيل عن الموقف الاسرائيلي» انظر: 
ااعهروة - طمعق عط لروسهما وتامط جوع «عترل :كارواكقء726 كإه ع240ع226 ,الصدن0 لمة ,.لأ1 ,مونزدد1 
6 - 1967 ,201161 
)م 2 .م بأمممعطونا زه عرعمء !ا ,تعوصنددن1 
[للضة للاطلاع على تفاصيل الموقف المصري»ء انظر: 
عا مز معوعآ :0ل #أوعونانا3 76 ,لنة* لهد اعمط عللهتاة عطاذ معوءط جم ع««امةزموع/ة ,لرصطدط لتقدكا 
عمط 8110016 
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سوى إضعاف التضامن العربي””. وأما على الصعيد الدولي. فقد لعب كيسنجر دوراً 
كبيراً في إبطاء سير تلك المحادثات. بل إنه أقر انه كان يخشى. عند نقطة معينة» أن 
تتوصل مصر واسرائيل الى اتفاق قبل عقد مؤتمر جنيف وهو مالا ينسجم مع 


استراتيجته . 


قال كيسنجر : «إنناء بصراحة» لم نكن تواقين جد للتوصل الى تحرج في محادثات الكيلو 
١‏ قبل انعقاد مؤْتمر جنيف. كانت استراتيجيتنا تتطلب أن يجتمع المؤتمر أولا لنزع فتيل التوتر من 
الموقف السائد فنشير بذلك الى حدوث تقدم. ومن ثم نستخدم المؤتمر لتثبيت دورنا المركزي . فإذا 
اختفى البند الخاص بفك الارتباط من جدول اعمال المؤمرء فسنساق الى مداولات لا نماية لما حول 
قضايا الحدودى والتي كنت أعلم اننا لن نكون قادرين على تحقيق شيء يشأنها سريعآ. هذا إن كنا 
قادرين على ذلك على الاطلاق»9" , 


كان الجمود في الموقف خطيراً جدآ. فوزارة الخارجية المصرية تصر على فك 
ارتباط القوات قبل مؤتمر جنيف. وقد ذهب وزير الخارجية الى أبعد من ذلك. فالمح 
لسفير الولايات المتحدة في القاهرة أن مصر قد تناشد الحكومتين السوفياتية 
والأمريكية, أو مجلس الأمن الدولي. بأن يكسروا حالة الجموده”". وهذا التلميح 
ينطوي على تهديد «باستعمال الورقة السوفياتية» في اللعبة. فضلا عن هذا ألمحت مصر 
الى أنها تدرس إمكانية استئناف العمليات العسكرية. 

كان رد الولايات المتحدة متمثلاً في سياسة تجمع بين الإكراه والإقناع. فقد أكد 
نيكسون ف إرسالة بعثها الى السادات التزام الولايات المتحدة بالسلام من خلال مؤتمر 
جنيف» قائلا: «إن الولايات المتحدة ستكون في مؤتمر السلام في مركز يمكننا من مارسة نفوذنا 
البناء نحو سلام قائم على قرار مجلس الأمن الدولل رقم .5. وحذر كذلك من استئناف 
القتال واشراك الدولتين الأعظم في النزاع قائلا: «أرى. مع كل الاحترام اللازم: أن الطلب 
الى الولايات المتحدة والاتحاد السوفياتي بالمجيء الى المنطقة لضان تطبيق قرار مجلس الأمن سيكون 
خطوة أدهى وأمرّ خطوة لن تخدم مصالح بلادكم ولا السلام العالمي عمومآ. إن فشل وقف إطلاق 
النار سيضعنا مرة أخرى مع الأسف في حالة مواجهة فتضيع علينا الفرصة بشكل لا رجوع فيهع9"" . 


وهذه الرسالة م تكن. في رأبي» موجهة ف واقع الأمر الى السادات بل الى 


فضة للاطلاع على مزيد من التفاصيل عن المواقف العربية ازاء محادثات الكلم ١٠ءانظر:‏ أبراهيم 
51 ص 158- 43١‏ 

رضم .م ,أعبععنامنا زه عردهءة ,تعوسكدوير 

(5") المصدر نفسهء ص 5هل. 

(16) المصدر نفسه . 

(75) المصدر نفسه. 


خرن 


الصقور في الحكومة المصريةء أي وزارة الخارجية ووزارة الدفاع. بل إن رسالة مشابهة 
أرسلت من كيسنجر الى اسماعيل فهمي . 


أولا: مؤتّر جنيف 


وبغية تحاشي المزيد من التدهور في الموقف, عاد كيسنجر الى المنطقة ليهيء لموْتمر 
جنيف . واجتمع السادات أخرى بهع فأفصح عن شكوكه تياه السوفيات» وعن 
رغبته في انهاء وجودهم في مصرء وذلك بإلغاء معاهدة الصداقة السوفياتية ‏ المصرية. 
وأشار كذلك الى حاجته لنهاية سريعة لعملية السلام لكي يتاح له تحقيق أهدافه نحو 
السوفيات”". ولم يكن السادات يلمح إطلاقا إلى استخدام السوفيات كورقة 
للمساومة في مواجهة الولايات المتحدة. بل إنه استرسل فيا كان قد حدّث به كيسنجر 
سلفاً خلال اجتاعهما الأول. 

قال كيسنجرء وهو يتحدث عن أسلوب السادات : «كان مفتاح استراتيجية السادات 
هو أن يعرض ما هو محتم على شكل تنازل» ويثبت دعواه في المقابلة بال مدل والأهم من ذلك وضع 
الأساس للثقة المتبادلة»9" , 

وقد انعقد مؤتمر جنيف برئاسة الاتحاد السوفياتي والولايات المتحدة معاً. 
وحضرته كل من اسرائيل ومصر ورفضت سوريا الحضورء ولم تكن هناك أية إشارة 

وعلى الرغم من عدم تحقق أية نتائج ملموسة في المؤتمر بشأن الانسحاب 
الاسرائيللى. فقد كان أثره في السياسات العربية واضحاً. فقد أذى قرار مصر 
بالحضورء الى تصدع في صف حلفاء الحرب. قال السادات عن الموقف السوري: 
دإن وزير تخارجية سوريا ذهب الى أمير الكويت والى الملك فيصل برسالة تقول إن مصر قد تخلت عن 
القتال» وإن مصر كانت على اتفاق مع الاسرائيليين وانها إنما تذهب الى جنيف لاعلان ذلك على 
رؤوس الاشهاد»"" . 


ثانياً : اتفاقية سيناء الأولى - فك الارتباط الأول 


رغبةٌ من السادات في أن يثبت أن رهانه على الولايات المتحدة كان صحيحاًء 


(/ا") المصدر تنفسهء ص 48الا. 
(4") المصدر نفسه . 
(4) مقايلة للسادات مع جريدة السياسة الكويتية في ١1‏ ايلول/ سيتمير 141/8 . 


لفن 


قام بإخبار كيسنجر خلال زيارته لأسوان في كانون الثاني/ يناير انه سيحدد موعداً 
نبائيآء هو الشامن عشر من كانون الثاني/ يناير لتحقيق فك الارتباط بين القوات 
المصرية والاسرائيلية. كان السادات يرجو من التزامه بتاريخ محدد. أن يحقق فك 
الارتباط قبل قيامه برحلته في الوطن العربي. إن هذا سيئبت للعرب أنه كان على 
صواب, ليس هذا فقط بل سيتيح له كذلك ان يعمل من أجل رفع الحصار النفطي . 
وقد كان السادات مستعداً ليروج لرفع الحصار بطريقة «تعطي الفضل في ذلك امام الناس 
لنيكسون»”». ويمكن القول إن محاولة السادات تضمنت عنصري الإقناع والمكافأة 
للولايات المتحدة. كما كانت تعكس إدراكه لما كان يضغط على الولايات المتحدة أنئذ 
(أزمة النفط وفضيحة ووترغيت). كبا كانت تعكس رغبته في المساعدة في عكس أثر 
هذه الامور. ومحاولة السادات هذه. إنا كانت يبمثابة رسالة موجهة الى أمريكا. غير 
أن قيمة أية رسالة وأثرها يتوقفان على كيفية فهم الطرف الآخر لها. والذي جرى هو 
أن كيسنجر لم ينظر الى الموعد النهائي الذي وضعه السادات كوسيلة تدفعه الى العمل 
بشكل أسرع ؛ كا انه لم يجد في «وجزرة» السادات شيئاً مهما . 


وقد وصف كيسنجر الموقف بقوله: «إن الجزرة التي لوح لنا بها السادات كانت في 
الواقع أقل أهمية بكثير من أهمية الموعد النهائي الذي حدده لنفسه. إن المفاوض الذي يحدد مهلة زمنية 
يضعف. في العادة. من موقفه إلا إذا اقتنع الوسيط. بدوره. أن فشل المفاوضات اكثر خطراً لبلاده 
منه لطرفي التفاوض. وهي حالة غير نادرة» لذا فإن موعد السادات النهائي قد ضمن بأنه سيمضي الى 
نباية التنازلات الممكنةع" , 


والحق ان ما اعتيره كيسنجر عنصراً رئيساً في أسلوب السادات خلال 
المفاوضات» أي تقديم تنازلات مذهلة. كان واضحاً جدآ خلال مفاوضات اتفاقية 
سيناء الأولى . لقد جاء كيسنجر مرة أخرى باقتراح اسرائيلي تحت غطاء اقتراح 
امريكيء وكان هذه المرة اقتراح دايان. وهو يدعو الى انسحاب اسرائيلي محدود ٠١(‏ 
كلم الى الشرق من القناة)» وتقليص عدد القوات المصرية. وإنشاء مناطق عازلة بين 
الطرفين. وإعادة فتح قناة السويس”». ان نظرة ثاقبة الى عملية التفاوض تكشف عن 
تصميم السادات على إبرام اتفاقية بأي ثمن. 


)0 .ص .1010 رعتعع دادولا 
)8١(‏ المصدر نفسه. 
(5)لمزيد من التفاصيل » انظر: 
عانا اا عم مماصئط اتمعترعجة زه مقاط اأعىء5 ك4 :جععرأععتكا هته عتاعهكل ,عطدعق 716 ,مدطاععطد 
:ععانادكة! «جاعلط زه 7615لهداءب0ن) اماع56 17:6 ,180 1843001 لمة ,165 - 159 .مم ,اعمط 1410416 
منع51 [امذ لمة مععاد درزء0 طلسخا بز لعاذاكمدعا أعمعطظ ع041:آ! ع8 وأ توععدمماماطة معاد رطا وعا3 
.159 - 144 .مم ,(1976 رعاعسةئلدسك© ناءه؟ عجعل3) 


شن 


كان مطلب مصر الأول امم القواتٍ الاسراثيلية الى ما وراء تمري 
الجدي ومتلاء وهو تغيير كانت إسرائيل تعتير: تح مستحيلا. وبينها كان كل من الفريق 
الجمسي والوزير فهمي يصر على ذلك. أقنع 9 بقبول انسحاب محدود 
جدا ٠١(‏ كلم الى الشرق من القناة)9©. وقد أدهش السادات الجميع. بمن فيهم 
كيسنجر, حينما قرر تخفيض عدد الدبابات المصرية من 7٠١‏ الى ٠‏ دبابة؛ في حين 
كان كيسنجر يحاول إقناع الاسرائيليين بأن السادات لن يقبل بتخفيض يقل عن 70٠‏ 
دبابة9», وكانت جسامة تصرف السادات كبيرة على الفريق جمسبي. وقد وصصف 
اسماعيل فهمي ذلك فيها بعد قائل: «كان الفريق جمسى مستاءًٌ جدآًء ول يكن قد استشير, 
فشعر بأن 2-5 المصري قد أذل. اغرورقت عيناه بالدموع. فنبض من كرسيه مسرعاًء وانتحى 
بركن قصي من الردهة وأجهش بالبكاء»””؟ . 

إن الاتفاقية قد حققت شيئاً للجميع : فقد استطاعت إسرائيل أخيراً ان تسرّح 
الاحتياطي وتتفادى العواقب الاقتصادية التي تنجم عن استمرار التعبئة العسكرية. 
وانقذ السادات الجيش الثالث وأثبت ان الحرب قد اكسيته أر ضا”“. إلا ان التقويم 
الشامل يظهر أن اتفاقية فك الارتباط الأولى كانت في صالح اسرائيل بشكل واضحء 
ذلك لأنها خففت الضغط عليها وجنبتها أية مناقشة عن حدود اسرائيل النبائية. 
والأهم من هذا أنها جعلت من الصعب على مصر أن تلجأ الى الحرب"». قضلاً عن 
أن هذه الاتفاقية قية قل وسعت من شقة الخلاف بين مصر وسوريا. بل إن سوريا نظرت 
الى ما قام به السادات كمؤشر على اتجاهه نحو حل ثنائي 9“. 

ومع أن ثمة تفاهماً بين الرئيسين السادات والأسد على أن فك ارتباط القوات 
يجب ان يكون على كلتا الجبهتين في نفس الوقت. فقد رفض السادات, في مفاوضته 
لكيسنجرء أن يربط فك الارتباط على الجبهة المصرية بالموقف السوري. قال 
كيسنجر : «كان السادات على قناعة بأنه ما لم تَض مصر لوحدها فإن الرئيس حافظ الأسد سيجد 
دائمآ ذريعة ما للتأخير أو لطرح مطالب مستحيلة»9؛). 


و تَؤْدٌ الاتفاقية الى إضعاف التحالف المصري ‏ السوري فحسب. بل إنها 


25 .ص ,.للط1 وممطععطد 


(؟ 5) أمظ علففاة عط ع ععدءط عم[ واناستامعء7! , لتسطة1 هد ,أدمععناملا تزه كمدءا ,وعوداكككا1 
(هغ)» مط .نآ ,إتمطقط 


(1) -مسمماصاط سمعتععدرقف “زه معط إعء5 كه :رمع الأوعلكا 4نجت كناءعهم15 ,كامق 717:6 ,رمقطاععداك 
12 .ع اكه عافمفتاطة عن اج من 
(57) المصدر نفسه. ص 7٠لا,‏ 
(ى) للاطلاع على تفاصيل الموقف السوريء انظر: 
أعمط عل04 ناا عرلا هط ععوءط جمل ءا وعندا3 :17 ,1120 
)4 .ثم ,أدنامء علولا زه عجدء 1 ,معوساككككا 


الخطوة خطوة عرضاً أمريكيا اخنا الى كل بايد 2 مود رن 


ومن مراقبة سلوك السادات خلال عملية المفاوضات. يمكن للمرء ان يلاحظ ما 
يل: أولء كان السادات يثق ثقة عمياء بكيسنجر الى درجة أنه كان يوافق على ما 
يطرحه من اقتراحات دون أن يقرأها بعناية. ويقول اساعيل فهمي ان كيسنجر قدّم» 
خلال زيارته الثانية لأسوان. اقتراحاً إسرائيلياً حسن الصياغة ولكنه يخفي في ثناياه 
إنهاء حالة الحرب» وهو أمر كانت مصر ترفضه وقتذاك. ويضيف فهمي قائلاً: 
«وكالعادة نظر السادات الى الاقتراح ووافق عليه» . فلا لفت نظره الى ما خفي ف النص قال 
يخاطب كيسنجر مستغرباً: «آه يا هنري. ظننتك صديقي,©. 


ثانياً» لم يكن السادات يتم يتمتع بأي حس تفاوضيء. بل إنه كان صريحاً وصادقاً 
مع كيسنجرء ذا متسل أرراف فى امسارسات إل اليا ااهل مشر قل 
الدهشة. وقد تساءل كيسنجر فيا بعد عن سبب عدم استغلال السادات لأوراقه في 
اللعبة”». فهو لم يناقش قط تهديدات كيسنجر ولكنه كان يصدقها على ظاهرهاء غير 
قادر على إدراك كونها 17 من عملية المساومة. وأنه كان بوسعه أن يقابلها بمساومات 
أخرى . أوضح كيسنجر» مثا خلال المراحل الأولى من المفاوضاتء. وهو يحاول أن 
يوحي للسادات بعدم وجود خيار عسكري لديه في مواجهة الجيب الاسرائيلٍ» أوضح 
للسادات أنه إذا استعمل القوة ضد القوات الاسرائيلية في الضفة الغربية للقناة» فإن 
الولايات المتحدة ستتدخل لأنها لن تسمح لسلاحها أن يبزم من سلاح سوفياتي. وقد 
قبل السادات ذلك المنطق من دون نقاش . وف الحقيقة. فإنه .يمكن القول إن السادات 
قد خالف أبسط قواعد التفاوضء. فبدلاً من ان يستمع أولاً الى كيستجر ليرى ماذا 
يمكنه ان يحصل عليه منه من تنازلات» كان دائماً هو البادىء بالكلام وتقديم 
التنازلات. لقد كان هذا واضحاًء على سبيل المثال. عندما وعد السادات كيسنجر 
باستئناف العلاقات الدبلوماسية مع الولايات المتحدة دون أن يطلب شيئاً في 
المقابل”“. (علماً بأن الولايات المتحدة كانت ولمدة أربع سنوات تحاول إقناع مصر 
باستئناف العلاقات). كا انه ايضا وعد كيستجر بإنباء الوجود السوفياتي في مصرء. 
دون ان يستعمل ذلك كورقة يساوم بها من اجل تسوية شاملة. وهناك واقعة اخرى 


)عم .م أمهظا علاففذقلا ذا بذ ععوء8 عمل واعلاع ةامعء/3ة , لإحصطةط 
,ام" ومتاععصعء2 تأعدجوا عق امعط 6ل4144! 11:6 اذ والطارتهوعد8 4انه أءأ060:[1) ,لمكهصوضم 

امم 1 
[فطة 41 .م ,أمم«ععنامنا زه دجدء 7 ,تعوستكدتا 


١ 


حدثت اثناء المفاوضات حول شكل مؤتمر جنيف ومضمونهء فقد وعد السادات 
كيسنجر بعدم إثارة موضوع الفلسطينيين على مائدة المفاوضات أثناء فترة فض 
الاشتباك, 3 أنه أبدى استعداده للذهاب الى جنيف سواء حضر الأسد أم ل يحضرء 
وبالطبع ‏ تعتير هذه الوعود مخالفة صريحة لمقررات قمة الجزائر العربية”©. 

كا انه على النقيض مما تدعو إليه قواعد التفاوض الأساسية التى تتطلب من 
المفاوض أن يطرح في البداية اقصى ما لديه من مطالب, ثم من طريق المفاوضات 
يصل تدريجياً الى موقفه الرسمي . فإن السادات كان يطرح موقفه الرسمي منذ 
البذاية وهوأمر م يكرك له يمالا للمساومة أو المناورة» ودفعه الى سلسلة من 
التنازلات حول بعض القضايا الاساسية . 


إضافة الى كل ذلك. كان السادات تبادنياً تجاه المقترحات الاسرائيليةء غير قادر 
على التمييز بين ما يمثل مطالب قصوى ومطالب دنياء وهو ما أدى به الى قبول بعض 
المقترحات الاسرائيلية المتشددة, والمجحفة. من منطلق ان ذلك أقصى ما يمكن 
لاسرائيل قبوله . 


يقول متى غولان : «خلال زيارة غولدا مائير لواشنطن في تشرين الأول/ اكتوبر 141/7. 
قدمت مطالب للسادات اعتيرها كيسنجر مطالب قاسية ومتهورة. ومع هذا قبل بها السادات:9". 


وخلال المفاوضات بشأن اتفاقية فك الارتباط الأولى» قدم الاسرائيليون 
لكيسنجر مشروع دايان» فخشي كيسنجر ألا يستطيع الحصول على موافقة السادات 
عليه. ويما أن اسرائيل قدمت ذلك المشروع على أساس قبوله كله أو رفضه كله 
فسيكون أصعب على كيسنجر أن يقنع السادات بقبوله. فطلب كيسنجر من 
الاسرائيليين ان يقدموا اقتراحاً أكثر تشدداً ليقدمه للسادات على أن يستخدم مشروع 
دايان كخط للرجعة. عسى أن يقنع السادات بقبوله باعتباره الحد الأدنى الذي يمكن 
أن توافق اسرائيل عليه. يقول كيسنجر في هذا الصدد وهويروي ما حدث في 
اجتاعه بالسادات : «بما أنني كنت أعلم أن مشروع خط الرجعة المزعوم كان هو الطلب الاسرائيلٍ 
الحقيقى الوحيد. ققد مررت على المشروع البديل المتشدد مر الكرام لخشيتي أن يستاء السادات 
منهع”. ولكن المدهش هو ان الساداتٌ قبل بالمشروع المتشدد. فل] عاد كيسنجر الى 
اسرائيل لوبلاغ موقف السادات. وللحصول على المواققة الرسمية. قال لآلون: «إنه 


(09) المصدر نفسهء ص .8١5‏ 
(: م عط نز بوممسرماواط2 جعا5 برا جرعا5 :مع اكع[ بمدعظ1 تزه كدرمانهدوءندم0) أمعوث 11:6 ,رهداهم 6 
59 .م ,اكهظ 1101416 


2049 2 .م ,.ل101 ,مععماكدير 


نارنا 


لنصر كبير أن نحصل على موافقة اسرائيل على اقتراحها ذاتهه» فضحكا معاآ”©. إن ملاحظة 
كيسنجر لا تعكس فقط استسلام السادات». بل تعكس كذلك موقف اسرائيل المتشدد 
خلال المفاوضات . 

ثالنآاء يعر تصرف السادات خلال المفاوضات» والى حد كبير» عن اسلوب 
علاقته يمستشاريه. فعلى خلاف الاسرائيليين الذين كانوا يتفاوضون بواسطة فريق 
يتألف من دايان وإيبان وآلون ودنيتزء سفيرهم في الولايات المتحدةء كان السادات 
يستبعد الوفد المصري من المفاوضات . والمرة الوحيدة التي اجتمع فيها اسوفد المصري 
كفريق كانت حين طلب السادات من كيسنجر ان يقنعهم بقبول مشروع دايان. لقد 
كان السادات ميالاء كالعادة؛ الى قبول مقترحات كيسنجر ضد رغبة مستشاريه. 
وليس مشروع النقاط الست واتفاقية سيناء الأولى إلا مثالين على ذلك . 

ما ان حقق السادات فك الارتباط الأول حتى كان عليه ان يدفع الثمن: كان 
عليه على الصعيد الدولي ان يحول ولاءه من الاتحاد السوفياتي الى الولايات المتحدة. 
وهو تحول انعكس في قراره بتنويع مصادر السلاح لمصر. وبما أن الاتحاد السوفياتي كان 
قد استبعد من عملية السلام» في وقت يشهد تقارب السادات مع الولايات المتحدة. 
فقد قرر رفض تأبيد مصر عسكريا. وهو قرار منطقي”". والواقع ان تدهور علافات 
مصر مع السوفيات يرجع اساساً الى السادات. فبعد ان وعد كيسنجر يانهاء الوجود 
السوفياتي في المنطقة. استخدم السادات مسألة الأسلحة كذريعة لتغطية دافعه 
الحقيقي . وقد غضب السوفيات من جهتهم بسيب تصريحات السادات العلئية. ومع 
هذا وصل غروميكو الى القاهرة في الثاني من آذار/ مارس. أي بعد يوم واحد من 
استثناف العلاقات الدبلوماسية بين مصر والولايات المتحدة في محاولة غير ناجحة لرأب 
الصدع بين البلدين. والواقع ان السوفيات كانوا في وضع لا يحسدون عليه. 
فاستئناف العلاقات الدبلوماسية بين مصر والولايات المتحدة. قبل تحقيق تسوية شاملة 
للنزاع» لم يكن فقط ضارآ بالموقف التفاوفي المصري» بل أضعف كذلك دور الاتحاد 
السوفياقي. هذا من جهة. ومن جهة أخرى فإن الاتحاد السوفياتي «لا يمكنه أن يدير ظهره 
لمصر كليآاء فهو رغم كل ما جرى قد استثمر من الجهد ما استثمر في تأييد مصر سياسياً واقتصادياً 
وعسكرياً9" . 


[فحن4 المصدر نفسهة. ص الام 
(01) للاطلاع على تفاصيل الموقف السوفياتي: انظر: 
سهة3) 412 .مه ,70 .701 ,ماعلل باع من «رعة/7ا وعاو]ء0 عطا عممل أمووط» رماع أكمتطب1 .تك متكلة 
.14-7 .مم ,(ة197 نة 


(08) انظر تفسير غروميكو لمحمود رياضء» في: 
.8 .م ,امعط عالهذاة عون وز ععووط جمز عاوعوندود5 716 ,لدتكآ 


غيل 


اما على الصعيد الإقليمي»: فقد كان على السادات أن يسعى لرفع الحصار 
النفطي ضد الولايات المتحدة. وهذه فكرة كان قد رفضها كل من الملك فيصل 
والرئيسين الأسد وبومدين خلال قمتهم المصغرة في الجزائر. بل إن الأسد تمسك 
بحجته قائلا إن العرب «سيجانبون الحكمة إذا تغاضوا عما تبقى لديهم من أدوات الضغط مقابل 
وعود مراوغة وغامضة يقطعها كيسنجر على نفسه رافضاً بعناد ان يقدم التأكيدات بأن الانسحاب 
الاسرائيلي سيشمل جميع الأراضي العربية المحتلة!*©. وأخخيراً رفع الحصار النفطي بعد 
التوقيع على اتفاقية فك الارتباط في الجبهة السورية. ومع أن رفع هذا الحصار يمكن 
النظر اليه كثمن لفك ارتباط آخر. ولكنه مع هذا ثمن باهظ جدآ. ذلك أن كيسنجر 
كان سيعقد اتفاقية فك الارتباط في الجولان على أي حال. كانت الحالة هناك. حيث 
يشن السوريون حرب استنزاف ضد اسرائيل » من الخطورة القابلة للانفجار بحيث لا 
يسع كيستجر الا عقد تلك الاتفاقية”". 


واما على الصعيد الداخلي» فقد بدأ السادات بالوفاء بوعده لكيستجر «بأن ينبي 
الموروث الناصري». فبدأ أو بإجراء تغيير رئيسي ف بنية مصر الاقتصادية 
والسياسية. فوضع كبديل للتخطيط الاقتصادي الاك شتراكى » سياسة اقتصادية جديدة 
هي سياسة الانفتاح التي شكلت الأساسء كما أشار عدد من المراقبين بحق» لاعتماد 
مصر التام على الولايات المتحدة والغرب . وكان عاد تلك السياسة فتح أبواب عصر 
للاستثيار الأجنبي . لا سيا من الغرب والاقطار العربية الغنية. والواقع ان السادات 
قد شجع من السعودية والولايات المتحدة معاً على تقوية القطاع 0 فق مصر عل 
حساب القطاع العام . وقل شهدت سنة »21١919/5‏ مكلا زيارات متعددة قام مها خيراء 
أمريكيون مختصون بالشؤون المالية للمساعدة على إعادة صياغة الاقتصاد المصري» 
وذلك لريطه ربطاً كاملا باقتصاد الولايات المتحدة. ولعب أشخاص مثل روكفلر 
ومكنمارا وسيمونزء وزير الخزانة الأمريكية» أدوارآ فعالة في تلك العملية. 0 
روكفلرء مشلا بعد اجتساعه بالسادات : «أظن ان مصر قد أدركت الآن أن الاشتراكية 
والقومية العربية المتطرفة ُ تساعدا! الثلاثين مليوناً من سكانبهاء فإذا اراد السادات ان يساعدهم 5 
عليه إلا أن يتطلع الى المشاريع الخاصة والى العون»"" . 


وأصبحت مصر تدريجياً مرتبطة باقتصاديات السوق». فغرقت ف الديون 


(24) المصدر نفسهء ص /328 . 
)20320 -ماماصا مبمءاععام4 كن بررمرعذ7ط أمعء3 كل رمع ارزوعفك] 4ننه عناعه دا رقطه,4 17:6 ممقطععط5 
اعمط عاللئاطا عا جا بن 
0١١‏ ركاكات 011 عط هننه أكمط عاللفناطة رعءزه:8 «مأمصعمكه1 لمة طعممعدع8 أمدظ1 ع1ل1410 
.25 .م ,2 غققم ,(1974 ,148812 :..12 رمم عمنطكدلظآ) 21 .مم ركمرموع] 8181412 


فشن 


الأجنبية”©. أما على الصعيد السيامي» فقد قدم السادات فكرة «المتابر» داخل الاتحاد 
الاشتراكي العربي كتخطوة نحو إلغاء الاتحادء وإقامة نظام متعدد الأحزاب. والواقع 
ان خطوات السادات الداخلية كانت تميل الى أن تضفى على مصر شكل الديمقراطية 
الليبرالية دون جوهرها. ١‏ 


وجاءت الخطوة الأخيرة في تحول مصر نحو الغرب مع زيارة نيكسون في الثانٍ 
عشر من حزيران/ يونيو 1917/5 لقد وجد الرئيس الامريكي. الذي كان يعاني من 
فضيحة ووترغيت» وسيلة لتحسين صورته بزيارته للشرق الأوسط. ولم يدع السادات 
فرصة الا اقتنصها ليجعل من هذه الزيارة مناسبة عامة يثني فيها على دور نيكسون», 
مؤكداً بانه مفتاح عملية السلام . قال كيسنجر عن ذلك: «اصطف ما لا يقل عن مليون 
مصري هاتفين في الشوارع عند مرور نيكسون والسادات في سيارة فارهة مكشوفة. ومن الواضح ان 
التظاهرات قد نظمت بعناية.» فمن غير الممكن أن عشرات الألوف من المصريين كانوا قد احتفظوا 
بصور لنيكسون في خزاناتهم خلال كل تلك السنين التي لم يكن فيها بين مصر والولايات المتحدة 
علاقات دبلوماسية:9" , 


ولعب السادات شخصياً الدور الرئيسى ف هذه المسرحية . قال: «وكا تلاحظون 
يا سيادة الرئيس فإن الشعب المصري الذي قدم للعالم أولى حضاراته سيعبر لكم وللشعب الأمريكي 
من خلالكم عن مشاعر الصداقة»9©. وأضاف: «إني لعلى ثقة ان زيارة الرئيس نيكسون ستضع 
حجر الأساس على طريق تطبيع العلاقات الأمريكية ‏ المصرية»*©. 


وهكذا انتهز السادات الفرصة ليبين لتيكسون أن مصرء. وهى قطر متحضر 
كالولايات المتحدة نفسهاء تضع كل ثقتها به وبقدرته على حل النزاع . كذلك قال 
لنيكسون, الذي كان في واقع الامر يواجه خخطر محاكمة برلمانية وعلى وشك الاستقالة 
من الرئاسة:ء إن مصر تطالب بانسحاب اسرائيلي الى حدود عام /51ة. وبإقرار 
حقوق الفلسطينيين. ويقول كيسنجر إن السادات وشدّد بصورة خاصة على المطالبة بحدود 
مصر كما في 2©9614717. وكان السادات كذلك يؤيد تأخير مؤتمر جنيف. وذلك لسد 
الطريق في وجه أي دور يمكن أن يلعبه السوفيات في المستقبل. وما هي إلا بضعة 


(11) للاطلاع على أثر سياسة الانفتاح على اقتصاد مصرء انظر: عادل حسين, الاقتصاد المصري من 
الاستقلال الى التبعية» ١91/4‏ 141/4 (القاهرة: دار المستقبل العري» )١194/817‏ 


ضى .1126 .م ,أمموع املا كزه ممع ,وععمكدتا 

(14) خطاب السادات» في: خطب ومقابلات الرئيس السادات (القاهرة: وزارة الأعلام: 191/٠‏ - 
85 وا). 

(180) المصدر نفسه . 

زفههة 17 .م ,أمنتمعنامنا زه دجم ءا ,تععوساككتكا 
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أشهر حتى أجبر نيكسون على الاستقالة لدوره في فضيحة ووترغيت» واصبح جيرالد 
فورد رئيساً للجمهورية. 

وعلى المستوى الاقليمي». تعالت الأصوات العربية مشككة في شرعية مصالحة 
مصر مع الولايات المتحدة. وبطريقة كيسنجر من دبلوماسية الخطوة خطوة. فقد عير 
الرئيس يومدين. خلال اجتماع القمة الأفريقية ف مقديشوء. عن محاوفه من المصالحة 
المصرية ‏ الأمريكية التي إما تعبّد الطريق» في نظره» لسيطرة الولايات المتحدة على 
المنطقة بأسرها"" . 


وفي محاولة لرأب الصدع بين مصر وسوريا من جهة. ولتنسيق استراتيجية عربية 
لمواجهة المرحلة الجديدة من عملية السلام من جهة أخرى. عقد اجتاع قمة عرب في 
الرباط في ايلول/ سبتمبر. وفيٍ هذا الاجتاع حذر الرئيس حافظ الأسد العرب مما 
يجري من تضليل يزعم أن الولايات المنحدة قد أضحت صديقة العرب وستتخلى عن 
اسرائيل0". واقترح السادات من جانيه إقامة حكومة فلسطينية في المنفى تخول أن 
تأخذ أية قطعة من الأرض تعرض عليها سواء من «كيسنجر أو من الشيطان»*©. وفي 
ختام الاجتاع اتفق المشاركون على أهمية استمرار المعركة. ومواصلة تأييد مصر 
وسوريا عسكرياًء وتعزيز دور منظمة التحرير الفلسطينية بصفتها الممثل الوحيد 


وبإلقاء نظرة على موْتمر الرباط يمكن للمرء أن يقول إن السادات وافق بالفعل 
مع المشتركين في المؤتمر على إبقاء الخيار العسكري مفتوحاًء لا بل ذكر مرارا أنه 
مصمم على استئناف القتال. ومع هذا فقد كشفت جميع الدلائل على أن تعهداته 
كانت جعجعة فارغة» وأنه لم يكن ينوي قط أن يشن الحرب مرة أخرى7””. فقد قرر 
مؤتمر الرباط منح دول المواجهة مبلغاً قدره 7706٠‏ مليون دولار للمساعدة العسكرية, 
فقرر السوريون تعبيين حصتهم منباء أما السادات فقد ترك الأمر كله بيد وزير 
الخارجية السوري. عما يدل ضمناً على عدم اهام السادات بأي عمل عسكري7". 


وفي رأبي ان عدم استعداد السادات لبحث الخيار العسكري ينسجم تماما مع 


زفقة .20 .حم ,اعمط ع1ه0غاآ عا ما ععوءط «مل عاوعندد 17 ,لهتكآ 

(18) المصدر نفسه.ء ص 7875 . 

(19) المصدر تقسة.ء ص *787 . 

(*7) مقابلة مع حافظ اسماعيل في /ا١‏ تموز/ يوليو ”21487 وقد عبر لي محمود رياض عن الرأي ذاته 
خلال مقابلة معه في ٠١‏ حزيران/ يونيو ١94417‏ . 

(9/1) مقابلة شخصية مع محمود رياض» السكرتير العام السابق لجامعة الدول العربية. كذلك اكد لي 
حافظ اسماعيل في مقابلة شخصية معه ان السادات لم يكن ينوي قط ان يمخوض الحرب مرة أخرى. 


غيل 


موقفه قبل حرب تشرين الأول/ اكتوبر. كان الخوف من هزيمة أخرى كالتي حدثت في 
عام 1١951/‏ مائلاً في ذهنه. لا سيا بعد ان صار ينظر اليه باعتباره «بطل العبور». لذا 
يمكن القول ايضاً إن الساداتء» وهو الذي أجبر على شن الحرب لكي يلفت انتباه 
الولايات المتحدة لا لكى يحرر أرضه بالقوة. لن يغامر بحرب أخرى لأنه حقق هدفه 
المتمثل في لفت انتباه الولايات المتحدة الى النزاع . 

إن اقتراح السادات بإقامة حكومة فلسطينية في المنفى تكون مسؤولة عما قد 
يقدمه لها كيسنجرء يكشف الى حد كبير تفضيل السادات لفك ارتباط تدريجي غير 
مربوط بالتزام اسرائيلي جازم بالانسحاب من جميع الأراضي المحتلة. . وهذا يعكس 
انحرافاً واضحاآً عن وجهة النظر العربية في البحث عن تسوية شاملة. 


ثالثاً : اتفاقية سيتناء الثانية 


وجد كيسنجر منذ اجتماع قمة الرباط وتصاعد دور الفلسطينيين دولياً وظهور 
عرفات امام الامم المتحدة, أن الفلسطينيين صاروا في صلب عملية السلام. ولم يكن 
كيسنجر مستعدا لهذا التطورء لأن دبلوماسيته كانت تقوم أساساً على تحاشي القضية 
المركزية في النزاعء وهي قضية الفلسطينيين» وعلى معالجة القضايا الحامشية”©. وبعد 
أن ثبت أن تحقق فك ارتباط على الجبهة الأردنية هو أمر مستحيل لأنه سيمس قضية 
شائكة مثل قضية الفلسطينيين» ولأنه سيجبر اسرائيل على التفاوض مع منظمة 
التحرير الفلسطينية» وهذا مستحيل بالنسبة للاسرائيليين: فكر كيسنجر في فك ارتباط 
ثانٍ على الجبهة المصرية وذلك للحفاظ على زخم عملية السلام. 

إن نجاحاً آخر في صيناء سيرفع من شأن إدارة فورد داخلياً وخارجياً معاً . فقي 
الداخل» ستساعد خطوة ناجحة أخرى في قضايا السياسة الخارجية على إزالة الأثر 
السلبي الناجم عن ووترغيت واستقالة نيكسون. وفي الخارج. ستعزز تلك الخطوة 
من نفوذ الولايات المتحدة ة في الشرق الاوسط. وتحافظ على مصذاقيتها ف المنطقة, 
والتي ربما كانت تزعزعت بعض الثيء على الصعيد الاقتصادي في قضايا مثل الزيادة 
في أسعار النفط . ومع أن كيسنجر كان يرى أن تخفيضاً في سعر النفط لا يتحقق إلا 
بواسطة قوى السوق. لا من طريق مبادرات سياسية”"» فإنه لا يمكن للمرء ان 


(*/ا) ,اعفا::م) تأعودكآ - طهجل عا هجلم بوناه80 اتععاع :47 :ع «متعلعء1 تزه 266202 ,الصق0 
.7 .م ,1976 - 1967 


(/9) خطاب كيسنجر عن الطاقة في جامعة شيكاغو في ١4‏ تشرين الشاني/ نوفمير 14175» كما ورد في: 
المصدر نفسه.ء ص 5504. 


00000 


يستبعد الصلة بين تقدم يجري في عملية السلام وتحققه الولايات المتحدة وبين إمكانية 
قفن أسعان الفظامن فعجيه الترب #0 
من جهة أخرى أوضح السوفيات بجلاء» وذلك خلال اجتماع القمة في 
فلادفستك بين فورد وبريجنيف. أنهم يفضلون مؤتمر جنيف على استمرار دبلوماسية 
الخطوة خطرة””. كان مؤقر جنيف بالنسبة للسوفيات هو ار اللي لا يوفرء شم من 
شتراك في عملية السلام والتأثير فيها. مثل هذا لون سيحول دون احتكار الولايات 
لمتحدة لعملية السلام. ليس هذا فقطء بل إنه سيحقق كذلك, في حالة إجراء تقدم 
ا شيئاً آخر هو الحيلولة دون تفاقم التدهور في العلاقات السوفياتية مع 
زبونها الرئيسي في المنطقة. وهو مصر. فلا فشل السوفيات في محقيق جدنوع 1 هذاء 
شهدت العلاقات المصرية - الروسية فعلا المزيد من التدهورء حين ألغى برجنيف 
زيارته لمصر في كانون الثاني/ يناير 191/6 . 


أما عن اسرائيل فقد أدركت حكومة رابين انها لا تتمتع بتأييد داخلي قوي لعقد 
اتفاقية فك ارتباط على الجبهة الأردنيةء وأن فك ارتباط في سيناء سيعتير أمر آمناً في 
الداخل لأنه لا يمس قضايا حساسة كالتي تثار على الجانب الأردني. وليس هذا فقط. 
بل سيساعد هذا الامر كذلك على أن تفرق إسرائيل بين مصر وسورياء فتقلل بذلك 
من إمكانية قيام هجوم سوري - مصري مشترك شبيه بحرب تشرين الأول/ 
اكتوير"”. وبغية إجراء انسحاب محدود آخر من سيئاءء طلب رابين إنهاء حالة 
الحرب» الأمر الذي أدى الى تحييد مصر في النزاع العربي ‏ الاسرائيلي””. 


ومن جهة أخرى, أعلن السادات في كانون الثاني/ يناير 141/0 قائلاً: «إني لن 
أقبل بأقل من تحرك اسرائيل ني الجبهات الشلاث. سيناء والجولان ونبر الأردنء فإذا لم يتحقق شيء 
الفلسطينيين. ونفجر الموقف هناك»*©. لقد قال السادات لكيسنجر انه سيقبل بانسحاب 
اسرائيي من ممري الجحدي ومتلا ومن حقول النفط وكلاهما من المواقع الاستراتيجية 


(5/) نما «راأعنائمه) العوءة1 - طدعق عط لهة رعنامط بوتعمظط .10.5» ,الممد© عد مسقتتائيلا 

14 لامر 28ل 1116 011 أععجرة17 :011 4725 ,كله ,كعاكوء 1 .ىة علردل/ا لمعه تإمتطوعطذ .ةق سعندلز 
(1976 ,ععوعووط تاملا بجع ل8) عدماامعنأمم«! أممان 

زهلا) ,اعنالمم) تأعمعط - طهمل عدا فتوههها تعتاوط عع اع لم :كا تمتعاعاط إن عقمعء2 ,اأقممدت 

.م ,1976 - 1967 

(كلا) ,ممكموعة لمد ,(1979 روتمعظ ,علاانآ تمماحمظ) عاممعاا بقطع1 176 ,متطفعظ علمطماتيا 

عل ء رومع تأعه [١‏ صق نأممطظ عالقا عدا وجا وتتسةمع 82 فته مارم 

(لالا) -مدرماواط سمعاء بق زه «جماكةلظ اع36 4 تجععاتادسعا 4انه كذاعه رط ردطه4 717:6 رمقطععطد 

اعمط علللثآما علا نا جه 

زليه .م ,(1981 ,رتعطهةط لمة ععطة1 :«ملهم]) نمومى ,ممعععظ عمعء]آ لمة أدمال؟ لنتحددآ 


١:١ 


المهمة*». كان السادات كذلك غير مستعد لإلزام نفسه علتاً بإنهاء حالة الحرب». لثئلا 
يثبت صحة ما يتهمه به منتقدوه العرب من أنه يتخلى عن القضية العربية. 
أقنع كيسنجر السادات بأن يعطي لإسرائيل البديل العمل لحالة إنهاء الحرب. 
وهو وعدم استخدام القوة». يقول كوانت: «كان السادات مستعدآ أن يقول بأن النزاع ممع 
اسرائيل لن يحل بالوسائل العسكرية؛ وان مصر لن تلج الى القوة؛ وأنها ستحترم وقف إطلاق النار 
وتمنع جميع القوات العسكرية وشبه العسكرية من العمل ضد اسرائيل من الاراضي المصرية. وان 
اتفاقية جديدة ستظل نافذة حتى تحل محلها اتفاقية أخرى؛ وأن الدعايات المعادية ضد اسراثيل من 
وسائل الاعلام المصرية التي تسيطر عليها الدولة سوف تخفف؛ وان المقاطعة الاقتصادية سيجري 
التخفيف منها على اساس انتقائي»” © . 
وعلى الرغم من ذلك بلغت المفاوضات طريقاً مسدوداً. فقد اتخذت اسرائيل 
موقفاً متشدداً جداً. واصرت على إنهاء حالة الجرب لقاء انسحاب اسرائيل الى 
منتصف الممرات. كذلك أصرت على الاحتفاظ بسيطرتها على محمطة الانذار المبكر في 
أم خشيبة. كما انها أوضحت لكيسنجر ان على مصر ان تقبل (إضافة الى المطالب 
السابقة) بالنقاط الست في المقترح الاسرائيلي الذي يضمن. من بين أمور أخرى. 
حرية مرور الحمولات الاسرائيلية في قناة السويس. وإنشاء مناطق عازلة تابعة للأمم 
التحدة تكون بين قوات الطرفين”0 . فإذا ما وافقت مصر عل هله المطالب» ستكون 
إسرائيل مستعدة لأن تقدم لكيسنجر خارطة تبين فيها خط الانسحاب الذي تقبل به اسرائيل . 
ومع ان المفاوضات بلغت مرحلة متأزمة في آذار/ مارس, إلا أن كيسنجر 
استطاع في النهاية بحلول آب/ اغسطس أن ينجح في جمع الطرفين. ونم يعض شهر 
واحدء أي في أوائل آب/ اغسطسء حتى وقعت كل من اسرائيل ومصر على 
الاتفاقية رسمياً. والسؤال المحير هو: لاذا نجح كيسنجر في آب/ اغسطس في حين 
فشل في آذار/ مارس؟ يقول السير بيلٍ في محاولة للجواب عن هذا السؤال: إن 
التعديلات التي أجريت على الشروط كا قبلتها حكومتا الطرفين لم تكن تعديلات جوهرية تكفي 
لتفسير الاختلاف» كبا لا يمكن وصف الجحولة الثانية على أنها نصر أحرزه أي من الطرفين. إننا يجب 
بالأحرى ان ننظر الى العلاقة بين اسرائيل والولايات المتحدة للبحث عن تفسس9" , 
لقد كانت الجولة الثانية» خلافاً لما يقوله بيل. نجاحاً إسرائيلياً واضحاً. إن 
القاء نظره فاحصةعلى الاتفاقية النهائية» تبين ان الاتفاق الأساسي يحتوي على التزام 
(هلا) سه بعتاوط امعارع 4 :كاتمقعلعء(1 /0 4م1220 ,السقن0) لعة ,154-155 .مم ,.لزط1 رمماععطد 
0 .م ,1967-1976 ,اأعذا/من) أأعهءعة-طه ل عدا روم 
ركم ,265 .م ,.لمتط1 ,ألضده© 
(اى .265 .م ,114 ,ألمقن0) لمعه ,156 .م ,.كلط1 رمقطععط5 


يي رأه«مقمجء؛:[ أممط عاللثاط «رععنمت عحتسدممملا 5غ5508> , (علة) رعاعء8 لعوبه1]1 
.4-5 .مم ,(1975 ععناماع0) 52 .مر 


يال 


الطرفين بحل سلمي للنزاع العربي - الاسرائيل. وسوف لا يكون هناك أي تهديد 
باستخدام القوة أو أي حصارء وأن الحمولات غير العسكرية من اسرائيل أو اليها 
يجوز لها أن تمر في قناة السويسء وستكون هناك منطقة عازلة جديدة أوسع تابعة 
للأمم المتحدة مع مناطق مصرية واسرائيلية على كلا الجانبيين» وسيكون لكل من مصر 
واسرائيل اسلحة وقوات محدودة في مناطقهماء وتقام محطتان للإنذار المبكر لكل طرف. 
فإذا قارنا الاتفاق الأساسي مع اقتراح اسرائيل ذي النقاط الست. نجد أن اسرائيل 
قد حققت اكثر مطالبها. فالنقطة الأولى حققت اليديل العملى لإنهاء حالة 
الحرب. والثانية تييح للحمولات الاسرائيلية أن تمر في قناة السويس. والثالشة رسمت 
منطقة عازلة أكبر حجماً (يتراوح عمقها من 8 اميال الى 0" ميلاً) بين قوات 
الطرفين» وهذه مسألة كانت من مبادىء اسرائيل الرئيسة منذ عقدت اتفاقية سيناء 
الأولى» والنقطة الرابعة حفظت لإسرائيل محطتها للإنذار المميكر في أم خشيبة على 
الرغم من أنها تدار بأيدٍ أمريكية. والخامسة ضمنت لاسرائيل ان تظل مصر ملتزمة 
بهذه الاتفاقية حتى تحل محلها اتفاقية اخرى. 


لم تحقق اسرائيل نقاطها الرئيسة فقط. بل انها تفادت. وهو الأهم. أي 
انسحاب الى حدود عام /19571 . كانت اسرائيل تخثى دائماً من ذلك., لا سيها خلال 
إعادة مراجعة السياسة الامريكية نحو إسرائيل والني اجرتها ادارة الرئيس فورد. إن 
اسرائيل استطاعت بنجاح. عن طريق التشدد فق موققهل وأن تنزع من الولايات المتحدة 
معونة وافرة معنوية ونقدية وعسكرية لم تستطع ان تحققها أية دولة أجنبية أخرى»9". وقد جاء في 
المذكرة النبائية الأمريكية ‏ الاسرائيلية عن الاتفاقية : وان حكومة الولايات المتحذة وحكومة 
أسرائيل ستوقعان على مشروع للطوارىء لغرض الامدادات العسكرية لاسرائيل في حالة الضرورة 
الطارئة . وستسعى -حكومة الولايات المتحدة الى الحيلولة دون أية اقتراحات تتفق هي واسرائيل على 
انها ضارة بمصالح الدولة الأخيرة. إن الولايات المتحدة عازمة على الحفاظ على قوة اسرائيل الدفاعية 
عن طريق تزويدها بمعدات من النوع المتقدم مثل طائرات إف 15.ء وعلى القيام بدراسة مشتركة لمواد 
ذات تقنية عالية وبالغة التعقيد من ضمنها صواريخ أرض - أرض من نوع برشنغ ذات رؤوس 
تقليدية. والولايات المتحدة لن تعترف بمنظمة التحرير الفلسطينية أو تتفاوض معها طاما كانت هذه 
المنظمة لا تقبل بقراري مجلس الآأمن و778. وستقوم حكومة الولايات المتحدة بالتشاور التام 
مع حكومة اسرائيل وتسعى لتنسيق موقفها واستراتيجيتها معها في مؤتمر جنيف للسلامع9" , 
لذا فالا تفاقية, ف نظري. تعكس نصراً واضحاً لاسرائيل» وهو نصر يضيف 
م .192 .مر,.قتط] رممطععطك 
(8) مواععه!1 ,عماوع5 لاععدعمع11 لمهم اذدعععمم ر,ؤدععهودمن) أه مدعطئآ روعغة)5 لعاتدلا 


تر ع1 راكع 4:0416آ عا عن ععمءطآ جمل عجمء5 17:6 ,ممتكرزبوزدآ عدمعاء12 لمممقدلة نهد سنداكهم 
7 .ص ,(1979 ,]01 .غمو8 .أبنن0 .5. لا :.0). قا ردم توصنطعة177) 967-1979[ ,كلاء1 عنما كانت 
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التحصييه الضمان الأمريكي (أي العلاقة ار 0 تعبير 
اسرائيل من الاتفاقية تصريحاً 0 معلل إذ قال: ا 
العرب ا ادر يه / 1 لكسب لوت الإعادة أقل ما يمكن . وكات الرأي السائد ان حالاات 
إرجاعنا الى أيام 214717 والاتفاقية ل مسمار آخر في نعش تلك السياسة. ونحن 
ندرك ان العالم بأسره ضدنا في موضوع الحدود واننا نعتمد كل الاعتتاد على دولة واحدة من اجل 
الأسلحة المتقدمة. مع هذا ققد نجحنا في السنين الثمانية الماضية» وريما يترتب علينا أن مضي في 
مناوراتنا لعشر سنين أخرى. ولو أعطتنا الاتفاقية الموقتة ستة أشهر فقط لا ثلاث سنين لعقدناها ايضاً 
لآن البديل هو جنيف ومزيد من الضغط لارجاعنا الى حدود 1171 . إن الاتفاقية قد أخرت جنيف. 
القليل لقاء الكثيرو”). حقآ» لقد أعطت أسرائيل القليل لقاء الكثير. 

ومن جهة أخرى فإن مصرلم تسيطر فعلاً على الممرات. فالجيش المصري لم 
يحتل الممرات. ولكن كيسنجر في صياغة أخرى منه لانقاذ ماء الوجه. سميح لكل 
من الطرفين بالبقاء في الطرف الآخر من الممرات بحيث تستطيع مصر ان تقول إنها 
أجبرت إسرائيل على الانسحاب منباء وتستطيع اسرائيل كذلك ان تقول إنما لم تدخل 
عنها كلياً. إذ لا يزال لما وجود فيها. وقد استرجعت مصر ايضاً حقول النفط. ولكن 
مداخلها لم تكن تحت سيطرة مصر بل تحت سيطرة الامم المتحدة. أما في ما يتعلق 
بالأراضي , فإن ما استرجعته مصر منها يبلغ عشرة كيلومترات تقريباً 

وعند تقويم ما كسبته مصر من الاتفاقية. يمكن القول ان حجم المكاسب لم 
اسرائيل. وتقديم الوعد لكيسنجر «بالامتناع عن القتال إذا هاجت اسرائيل سورياء©, 
والسادات ُ يسترجع سيناء حقيقة بل بضعة كيلومترات فقط. . ويصبح حجم الخسارة 
أكبر بكثير إذا تذكرنا أن عبدالناصر كان قد عرض عليه إرجاع سيناء بأسرهاء لقاء 
إنباء حالة الحرب مع اسرائيل» ولكنه رفض ذلك لأنه لم يكن مقترناً بانسحاب 
اسراثيل كامل من جميم الأراضي العربية المحتلة . 

والغريب أن السادات قال في خطابه في الرابع من ايلول/ سبتمير ما يلي: « 
عرضت علينا سيناء بأسرها كثمن لانهاء حالة الحرب د ولكننا قلنا لا لاننا 9 
أجل السوريين والفلسطيتيين ومن أجل مصلحتنا ا 


,هم نقَك عن : 7:712201دل 0 تزماكللط اماع53 كه :عع ككل أمانه كناع ةركل ,عطمعل 17:6 ,رسمقاععغطد5 
2 .م ,امعط علل4ؤ4ا[ عط جما بمممماص21 


(8) المصدر نفسه. ص .١85‏ 
(7م) خطاب السادات في 5 ايلول/ سبتمير 2141/0 في: خطب ومقابلات الرئيس السادات. 


ل 


العصل حادس 
ليتَادَات لوقف ولأهمكافه 


و لاشزائسده 


لقد حققت حرب تشرين الآول/ اكتوبر أهدافها الرئيسة من وجهة نظر 
السادات. فقد أوجدت وضعاً دولياً جديدآ أكثر ميك لصالح مصر من «عالم ما قبل 
تشرين الاول/ اكتوير». فالتضامن العربي. وأداء العرب في الحرب» ومكاسيهم 
العسكرية في المراحل الأولى» واستخدامهم للنفط سياسيآء كانت العوامل الرئيسة 
التي غيرت من صورة العرب وجذبت انتباه الولايات المتحدة للنزاع . 


مع هذاء لم تكن نظرة السادات للوضع بعد الحرب تلك النظرة الزاهية تماماً. 
فالحرب» بعذ كل الذي تم لم تنتهء والجيش الثالث خاصر نتيجة للهجوم الاسرائيل 
المضاد وخرق وقف اطلاق النار. كل هذا أخضع السادات لضغط كبير. وقد وصف 
شخصياً شعوره تجاه الوضع الجديد فقال في مذكراته : وكنت أشعر بألم عظيم» وكنت أعاني 
يومياً» وفي كل ساعة. لم أستطع أن أرى تخرجآ - وبدا لي كل شيء وكأنه انتهى نهاية خاطئة»”2 . 
وقال الفريق الشاذلي إن السادات كان على حافة انهيار عصبى. وقد رفض حتى قبول 
نصيحة الشاذلٍ بسحب قسم من الجيش المصري من ضفة القناة الشرقية لمواجهة 
الثنغر الاسرائيل في الدفرسوار'. ويمكن إرجاع الحالة النفسية للسادات الى شبه 
الوضع القائم عام 1917 بالوضع الذي حصل في الحرب العربية ‏ الإسرائيلية في 
©»؛» وفيها خالف اليهود وقف إطلاق النار وحاصروا فوج المشاة السادس المصري 
في الفالوجة . كان السادات كذلك تحت ضغط من القيادة العسكرية التي كانت على 


)١(‏ لسة ععممدقا ارهن" جسع1ك1) بر[درهوه ةمك عش «بواتلارعك] زه «أعبمء3 جط ,1ة520-اء موسمه 
.69 .م ,(1978 ,10 


)١(‏ لكنط!' تصملهما) 1973 جهةآا عام ك0 +1731 :معلا3 زه وعدم 77216 ,لالعقطك-اء عمتلاء5220 
(1980 معمتطختاطن2 لهة طاعجوعوع] ,10 تعناوع0 لاروكلا 


يذل 


استعداد للانقضاض لفض الثغرة» وكانت تنتظر أوامر السادات". والواقع ان اليش 
المصري قد درب منذ عام ١938‏ على معالجة هجوم إسرائيلٍ مضاد يقع في 
الدفرسوار. كذلك كان الجيش المصري قد قام, في مناورات آذار/ مارس 1417١‏ ؛ 
بعملية نجحت في إفشال هجوم إسرائيلٍ مرتب يشابه تماماً اهجوم الذي وقع فعلا في 
عام /20191. 

وم يكن الموقف العسكري وحده المصدر الرئيس لقلق السادات بل يضاف اليه 
الموقف الاقتصادي ايضا. فالسادات يعرف جيدآ ان شعبهء بعد أن ضحّى ما ضحى 
من أجل المعركة» كان ينتظر منه «عبورآ» آخر في الجبهة الاقتصادية. كانت مصرء في 
نظر السادات.ء مصابة «بطاعون» الأزمة الاقتصادية الحادة. كنتيجة لسبع سكين 
عجاف من التقشف والانباك الاقتصادي التام, وكان السادات يرى ان وجود فرصة 
كبيرة لحل مشاكل مصر الاقتصادية يتوقف على قدرته للتوصل الى تسوية مع إسرائيل. 

كانت خطب السادات في الفترة بين “191 وه191 تعكس المشاكل التالية: 
كيف يمكن تحقيق تسوية مع إسرائيل تحافظ في الوقت ذاته على حجم «انتصاره» من 
جهةء والاستقرار الاقتصادي من جهة أخرى. أو كبا قال السادات: «إننا في مرحلة 
تجري فيها مهمتان بصورة متوازية : التحرير وإعادة التعميرة” . 

سأحاول في عرضىي لتحديد السادات للموقف ان أبين إلى أي مدى ربط 
السادات تحقيق هذه الأهداف بالأطراف الرئيسة في الموقف» وهي الولايات المتحدة 
والاتحاد السوفياتي وإسرائيل والاقطار العربية. : 


أولاً: تحديد السادات للموقف 


مع أن الولايات المتحدة تدخلت الى جانب إسرائيل في حرب تشرين الأول / 
اكتوبر بشكل مباشر ومنظور أكثر من تدخلها في حرب عام 717 والى درجة دعت 
السادات لأن يذكر أكثر من مرة «أن الولايات المتحدة كانت تنوي إبادة قواتي إبادة تامة»”"©. 
على الرغم من ذلك توصل الى نتيجة مفادها أن تغييراً جوهرياً قد حدث في سياسة 


زه .269 .م ,.للططا رأهلةذ-اء 

(5) لمزيد من التفاصيل» أنظر: 

,)1981 ركعام80 عع إزعقر0) تنه وعلل) بعو 2 ء[ل اناا مل دز معوهط جم[ عأوعنارال 7 .لدذ؟]1 تلسمتمطدا؟ 
.245-247 مم 


(0) مقابلة السادات مع: الحوادث ١9(‏ تموز/ يوليو 5/ا191). 
(1) مقابلة السادات مع : البيرق (4 كانون الثاني/ يناير 191/8). 


١ 4 


الولايات المتحدة. ففي رأيه ان الولايات المتحدة. على رغم تزويدها لإسرائيل بكثير 
من الاسلحة المتقدمة والمعدات العسكرية» قد فهمت سريعاً جد ما تنطوي عليه 
حرب تشرين الأول/ اكتوبر. وأدى هذا بالولايات المتحدة إلى أن تنظر نظرة جديدة 
للنزاع» وتسارع يالعمل نحو السلام في المنطقة©. 

هذا الموقف الجديد مهد الطريق الى عهدٍ جديد في العلاقات الأمريكية ‏ 
المصرية. ولم يكن هذا ليمثشل» بنظر السادات» سوى عودة الى ما ينبغي أن تكون 
عليه الأمور بين مصر والولايات المتحدة. قال السادات في مقابلة أجراها معه ولتر 
كرونكايت: «أنا أتساءل ما هو البديل الآخر يا ترى أمامنا نحن الاثنين. الولايات المتحدة ومصر. 
إلا أن تسود بيننا أحسن العلاقات. لأآن هذا هو الأمر الطبيعي جدآ. ولم يكن طبيعيآ أن تمحدث 
مواجهة فيما بينناء إذ لم تكن هناك قط أية مشكلة فيما بيننا سوى انحياز الولايات المتحدة الأعمى الى 
إسرائيل:9 , 

وجاء كيسنجر فعرّز قناعة السادات بأن فرصة مصر ال حقيقية في تحقيق تسوية 
مقبولة مع إسرائيل» إنما تكمن فقط في التعاون مع الولايات المتحدة. كان كيسنجر 
بنظر السادات «رجلاٌ ذا رؤية استراتيجية وأهلا للثقة» وهو «يمثل الوجه الحقيقي للولايات 
المتحدة». ذلك الوجه الذي أراد السادات دائماً أن يراه». ومنذ الاجتماع الأول بين 
الرجلين. شعر السادات أن بوسعه أن يعتمد عليه. قال ما نصه: «منذ أن التقيت 
بالدكتور كيسنجر في شهر تشرين الثاني/ نوفميرء بعد ثلاثة أيام فقط من الحرب. شعرت منذ الساعة 
الأول لمحادثتنا التي دامت ثياني ساعات أن بوسعي أن أثق بهذا الرجل وأنئا نستطيع أن نعمل معآ من 
أجل السلام . ومنذ ذلك الاجتماع فصاعداً وضعت ثقتي فيه" , 

ومندذ ذلك الاجتماع الأول. اكتشف كلا الرجلين أنهها يشتركان في بعض 
الأمور. فكلاهما يولي أهمية كبرى لشخصية «الزعيم» أو «رجل الدولة» وقدرته على 
تغيير التاريخ . وكيا أوضحنا في الفصل الثالث كانت قدرة السادات في توجيه 
الأحداث والسيطرة عليها وتغيبرها تشغل موقعاً مركزياً في تصوره لذاته. كذلك يتجه 
الباحثون الذين درسوا ما يتصف به كيسنجر الى التركيز على إيمانه بقدرة رجل الدولة 
على السيطرة على الأحداث التاريخية والإمساك بقيادها'©. كان السادات» وهو يتصور 


[فة .(19714 طعمدابا 25) عأعع ومع[ رعناقععطعده8 عل لسنههعمق طاتد اسعتمعامز 530)5 
 )4(‏ .1974 عسس[ل 21 رووعآ8 185 مه لاعأمدعل2ه2ط ,عالطلمهن) ععالد لكآ طال؟ وعالعامز 590205 
[فه 1 .م« ,بزتأصيه وم تطمسق قل :ماتدعك1 زه بأعجمع3 جل راملدك-كء 
فلم 75 لإلنال 9 لوه تتاعم كاعم دمذ اعد أكقدء11 عطا طاتبم بوعاتمعاما 52015 


)١١(‏ للاطلاع على دراسات عن منظومة معتقدات كيسنجرء انظر: 
لطة ,(1973 ,سماعهل! . /لا. إلا يعارن 7" بجعع81) 141:4 ه زه عنم ج20 «ععونتناككلظ ,لتقطهددت معطمعندك 
00 لقده وعم 0 5تجعع ماكولن! اجبمع11 :عمتتتقطعظ لسة كأعتاء8 مععساعط6 ععدلوعنهآا عط1» ,معطلد7 .5 
(1971 طعكدا[) 21 .هنا ,نام اقناأويعغ1 عقاوم زه لمتعلام1 «رعدل/الا سمماعللا عط لهصة 


حل 


نفسه مفكرآ استراتيجياً. قد وجد من اليسير عليه ان يجلس الى كيسنجرء المفكر 
الاستراتيجي الآخرء فييحث معه ف الاستراتيجية العالمية. وقد كتب إدوارد شيهان 
يقول: «كان السادات يتخيل نفسه مفكراً استراتيجيا موهوبآ؛ وكان يحبء مثله في ذلك مثل 
كيسنجرء أن يلهو بالفرضيات الفكرية. وكان كيسنجر سريعاً في إدراك هذا فسرّه أن يتلاعب يغرور 
السادات المولع بالاستراتيجية»"©. وتمكن كيسنجر الذي فهم شخصية السادات أن يستغل 
حب السادات للثناء والإعجاب . ففي مقابلة أجراها موسى صيري مع السادات سأله 
موسى ى: «سمعت أن كيسنجر قال لك أمام اساعيل فهمي أنك أول شخص تغلبت عليه في 
الاستراتيجيةع29. فأجابه السادات: «أرجو الا تنشر هذاء فأنا لا أحب أن أتكلم عما يجري في 
الاجتاعات الخاصة,م؟؟). ومن الواضح ان كيسنجر كان يستخدم الإطراء الذي يضرب 
على أوتار الغرور في محادثاته مع الزعيم المصري . 


كان السادات. الذي بميل الى اعتبار شخصية المرء أهم من مناهج العمل 
ينظر الى علاقته الشخصية مع كيسنجر كعامل مهم جداً في تحقيق اهدافه. فقد سثل 
السادات : لماذا يبدو تحقيق فك الارتياط على الجبهة السورية أكثر صعويبة منه على 
الجبهة المصرية؟ فأجاب: «من وجهة نظري الشخصية توجد بيني وبين الدكتور كيسنجر علاقة 
شخصية وتفاهم شخصي2*6. بالتالي فإن كيسنجرء ذلك الرجل الذي استطاع أن يعمل 
دما لا يخطر على بال» مع الصين والاتحاد السوفياتي قبل بضع سنين» سيتمكن من ان 
يعمل الشيء ذاته في الشرق الأوسط”". واعتقد السادات ان كيسنجر بصفته بهودياً 
سيستطيع أن يتعامل مع الاسرائيليين ويؤثر في أعماهه”". 

وهكذا كانت الولايات المتحدة. بنظر السادات» تقوم بدور مزدوج» فهي من 
جهة تفي بالتزامها نحو إسرائيل» وتفي بالتزامهاء من جهة أخرى, نحو السلام 
العالمي*". ولم يجد السادات أي تناقض في هذا ولا أية صعوبة في تقبله. وهو على 
كل حال لم يتخيل أبداً ان الولايات المتحدة ستكون معه ضد اسرائيل» فقد كان 
يدرك كل الادراك معنى الضان الأمريكي لاسرائيل. ولكنه كان يرى «أن ضهان أمن 
اسرائيل يختلف كل الاختلاف عن ضان ما تحتله اسرائيل. لذا فإذا أرادت الولايات المتحدة ان 


)١7(‏ -تعاضل كزه معط اعععع3 4 «تعجتتادككا 4نجه كلاعه:15 ,تطهية +1711 رمقمطععطد .1 لعدبدحل8 
.88 .م ,(1976 ,كمع أقعع1(آ1 وتعلدع] :علره 7" بجع81) إأممظ عللفل ةا عدا اط «عهدرماح121 جمعة 


.)19194 موسى صبيري» وثائق حربت اكتوبرء ط ؟ (القاهرة: المكتب المصري الحديث.‎ )١5( 


ص ”737 . 
)١5(‏ المصدر نفسه.ء ص ”77 . 
)1١6(‏ (1974 طععدابا 25) عدراعمع ه11[ 1112 طاتيه بع التصع1صذ 520205 
زفجلة . (1974 طاعمهاا 24) عأعء دوهع رع تهج طاعسم8 عل لنتقسعم طاتجا بسعتكرع1م1 530215 


1١9487” مقابلة مع حافظ اسماعيل في /17 تموز/ يوليو‎ )١7( 
. 19194 المؤتمر الصحفي الذي عقده السادات في الرباط في *؟ كانون الثاني/ يتاير‎ )14( 


16 


تضمن وجود اسرائيل. حسناًء فنحن لسنا ضد هذا. أما إذا أرادت أن تضمن ما اكتسبته اسرائيل 
عن طريق العدوان فهذا شيء آخرو*" . 

ومع أن السادات كان يعتقد بوضوح وقوة أن مفتاح المشكلة بيد الولايات 
المتحدة بصرف النظر عمن هو رئيسهاء ولكنه لم يكن لديه. بنظري» رأي واضح عن 
دور الولايات المتحدة بالضبط””. هل كانت الولايات المتحدة طرفاً في النزاع أم 
وسيطاً أم ضامنة للتسوية؟ فقد وصف السادات اتفاقية فك الارتباط مع اسرائيل في 
كانون الثاني/ يناير 191/4 بأنها فك ارتباط بينه وبين أمريكا لإهاء حالة المواجهة بين 
الدولتين”" . 


ومن جهة أخرى» رأى السادات في الوجود الأمريكى في محطات «الانذار 
المبكر» بين مصر واسرائيل عنصراً مهمآ في ضهان السلام في المنطقة. قال: «ليس لدينا 
اعتراض على إقامة محطات من هذا النوع والتي بواسطتها تستطيع الولايات المتحدة أن تكون شاهداً 
لنا على ما يجري بين اسرائيل ومصر لأنها الطرف الأسامبي أمامناء" . 

والسادات لم يجد أي تناقض في أن تقوم الولايات المتحدة بثلاثة أدوار. ولكن 
التناقض كان قائماًء إذ كيف يمكن لما أن تكون طرفاً في النزاع وتكون في الوقت ذاته 
كفيلة تضمن التسوية؟ كيف يمكن لما أن تلعب دور الوسيطء الذي يفترض فيه درجة 
معينة من الحياد. في حين أنهاء بنظره. لا تستطيع أن تكون محايدة بشأن اسرائيل؟ 


ومهما يكن التناقض في رأي السادات عن دور الولايات المتحدة. فإِنْ حجر 
الزاوية في تحديده للوضع هو قناعته. أساساً. بقدرة الولايات المتحدة على تحقيق 
السلام ف المنطقة. لقد كان يعتقد أنه سيتمكن .2 من طريق التعاون مع هذه الدولة 
العظمى . أن يحقق تسوية مع اسرائيل. قال السادات عن ذلك : «يتهمني البعض بأنني 
وثقت بأمريكا ووعودها. ولكن عل أن أتعاون مع أمريكا كبا هي. بصرف النظر عمما إذا كان ذلك 
عن طريق نيكسون أو فورد أو كيسنجرء وعلي أن أتجاهل الصداقات والعداوات. المشاعر 
والعواطف. يجب أن أتعاون مع أمريكا لأن جميع أوراق هذه اللعبة في يدها”2. وبالتالي فقد 
عمل السادات كل ما قُِ وسعهة لحى له يعادي الولايات المتحدة, وقدك تجلى دوره 
التوفيقي في الأحداث التالية : ١‏ 


١‏ قبل بوقف إطلاق النان ضلك رغبة جيشه» لأنه لا يريد مواجهة الولايات 
(5ا) 74 عمن[ 21 روجع[ 01835 مه لع أكقعلو0طط ,عا ممع عم لهالا طاته جعتميعامز 530215 
)١(‏ مقابلة السادات مع: الحوادث ١١(‏ آب/ أغسطس هلا18). 

)181/8 مقابلة السادات مع : البيرق (4 كاتون الثاني/يناير‎ )7١( 
.)1818 (؟؟) مقابلة السادات مع: السياسة (الكويت)» (8 ايلول/ سبتمير‎ 
.)194196 آب/ اغسطس‎ ١6( (1؟) مقايلة السادات مع : الحوادث‎ 


ل 


المتحدة. قال في أحد مؤتمراته الصحفية : «إن ما دفعتي الى قبول وقف إطلاق النار هو تدخل 
أمريكا الفظيع, وذلك بوفائها لالتزامها نحو اسرائيل. قلت إني غير مستعد لقتال الولايات 
المتحدةع9" , 

؟ - قرر ألا يصفي الجيب الإسرائيل في الدفرسوار لأن كيسنجر أخيره بأن ذلك 
سيثير عداء وزارة الدفاع الأمريكية التي كانت مصممة على ألا تهزم أسلحتها من 
أسلحة سوفياتية الصنع”". وقد بين السادات هذه النقطة مراراً في خطبه. قال 
مثلا يوضح تردده ف قتال الوجود الاسرائيل ف الدفرسوار: «كان يمكن ان تغريني حلاوة 
النصر العسكري قأشن معركة تكون من أعظم معارك العرب فخراً في تاريخهم. كان انتصارنا 
مضموناً ./٠٠١‏ كان عندي 8٠١‏ دبابة مقابل +٠٠‏ لدى اسرائيلء» أي دبايتان ضد كل دبابة من 
دباباتهم» وصاروخ ونصف لكل دبابة من دباباتهم» وذلك حسب إحصاء الرؤوس الذي أجريناه. 
وكانت هذه الحقيقة معروفة لوزارة الدفاع الامريكية» فقد صوروا ذلك فوتوغرافياً كا أقرلي 
كيسنجر. لاذا إذن لم أدخل المعركة؟ السبب بسيط . لأنني لم أرد أن أدخل حرباً مع أمريكا وأضحي 
بحياة أولادي:9" , 

٠‏ عين اسماعيل فهميء الذي كان معروفاً بتأييده لقيام امريكا بدور رئيس في 
سياسة مصر الخارجية. وزيراً خارجية مصر. 

- استأنف العلاقات الدبلوماسية مع الولايات المتحدة. 

ه ‏ أطلق سراح مصطفى أمين الذي أدين في الستينات لكونه أحد عملاء وكالة 
الاستخبارات المركزية الأمريكية في مصر. 

"د عين الأخوين مصطفى وعلي أمين لرئاسة محرير كل من جريدة «الأهرام» 
و«الأخبار» اللتين تعتبران أكبر الجرائد المصرية» مما أشار الى بداية هجوم صريح على 
غوذج عبدالناصر في التغيير الاجتماعي . كان السادات في تشجيعه لمثل تلك الهجمات 
إغا يفي بوعده لكيسنجر «وبتقويض النظام الناصريع9" , 


. سعى لرفع الحظر النفطي‎ - ٠ 
غير بنية مصر السياسية والاقتصادية ليجعلها أكثر انسجاماً مع التوجه الجديد‎ - 8 
المؤيد لأمريكا.‎ 


و يكتف السادات بالاحتفاظ بصورة ذهنية للولايات المتحدة باعتيارها قادرة 


. مؤتمر السادات الصحفي في الرباط في 775 كانون الثاني/ يناير #/ا191‎ )١5( 


زفقة 268-69 .جم ,نرواحصه بع متطمس4 ضف :«لتنعط] زه أعبوع3 1ط رأهلمذككء 
(77) مقابلة السادات مع: الحوادث ١6(‏ و١؟‏ آب/ أغسطس 19976). 
زففة .640 .م ,(1982 ,1810778 رعلاأها تسماومظ) لممعنامنا زه دمع 1 ,تععسكوت؟]ا ممعل] 


يفل 


على حل النزاع العربي ‏ الاسرائيلٍ: بل اعتقد أن حل مشاكل مصر الاقتصادية هو 
كذلك بيدها. وكان يشبه الدور الذي لعبته الولايات المتحدة في أورويا من طريق 
مشروع مارشال بعد الحرب العالمية الثانية» بالدور الذي يمكنها أن تلعبه في مصر. 


وختاماً يمكن القول إن تصريحات السادات تعبر عن صورة إيجابية» تتزايد 
إيجابيتها بنظره. للولايات المتحدة وقدرتها على حل نزاع الشرق الأوسط. إن صورتها 
عنده تحولت من كونها حليفاآً للعدو (قبل حرب تشرين الأول/ اكتوبر) الى صديق 
لمصر وكذلك لاسرائيل. وهكذا فبدلا من ان يرى السادات صديق عدوه عدواً له 
رأى فيه صديقاآ له عزيزآ عليه. 

من جهة أخرىء وني حين التَزم السوفيات جانب العرب خلال حرب تشرين 
الأول/ اكتوبرء فأرسلوا مساعداتهم جواآً لكل من مصر وسورياء واشتركوا مع 
الولايات المتحدة في الدعوة لوقف إطلاق النار. وكانوا مستعدين لإرسال قواتهم مع 
القوات الامريكية لضهان وقف إطلاق الثارء كان رأي السادات يزداد سوءا ويمكن 
القول ان صورة الاتحاد السوفياقي عنده تحولت من صورة «حليف لا يعول عليه» الى 
أخرى تقارب صورة «عدوة. 

وقد عكست تصريحات السادات منذ شهر تشرين الثاني/ نوفمير 1١9177‏ حتى 
نهاية عام 1410 هذا التطور في رأيه. فقد عبر في تشرين الأول/ اكتوبر 1817 عن 
امتنانه للسوفيات» مقراً لهم يمساعدتهم العسكرية القيمة خلال الحرب فقال: «إن 
صديقنا الاتحاد السوفياتي يفي بالتزاماته بشأن حفظ السلام في العالمي*" . وكان قد كرّر كذلك 
مراراً أن مصالح مصر تقتضي المحافظة على علاقات طيبة مع كلتا الدولتين الأعظم . 
مع هذا فإن السادات شن علناًء في آذار/ مارس 1١41/5‏ هجوماً عنيفاً على الاتحاد 
السوفياتي متهماً السوفيات بأنهم حاولوا أن يخدعوه لكي يوافق على وقف مبكر لإطلاق 
النار في تشرين الأول/ اكتوبر 9191/1" . 

واستطرد السادات في مذكراته ليوضح الكثير عن نية السوفيات ودورهم خلال 
الحرب» فقال: «إن الجميع يعتقدون أن الاتحاد السوفياتي قد دعمنا وأقام جسراً جويآ لمساعدتناء 
ولكن الحال لم يكن على هذا المنوال. إني واجهت الولايات المتحدة وإسرائيل بينما وقف الاتحاد 
السوفياتي ورائي على أهبة الاستعداد لطعني من الخلف لو خسرت 45 أو /4٠‏ من سلاحيء» تماماً ى) 
في 61919" . والواقع ان السادات أخذ يعتقد أنه في حين كانت الولايات المتحدة 
وإسرائيل تواقتين طزيمته. فإن الاتحاد السوفياتي كان أكثر توقاً لذلك””". وقال في 


(78) مؤتمر السادات الصحفي في تشرين الأول/ اكتوير "141 . 

(19) مقابلة السادات مع : الأنوار (9؟ آذار/ مارس 191/5). 

[فخرة .63 ب« ,تأده جعماطمهةق عق وتلفع ك1 زه بأعجمء3 1[ ,أملدكاء 
إففية المصدر نفسيه )> ص 0 


برل 


حزيران/ يونيو ١941/0‏ : «إني في حالة حرب مع بعذ بعض القوى الدولية الي تشن حربها ضدي 
بواسطة عملاء عرب296, 


ولتفسير أسياب التغير في رأي السادات» أرى أنه يعود الى عاملين: 


أولاً» لقد أستمر السادات في شكوكه التِى كانت تساوره قبل تشرين الأول/ 
اكتوبر بشأن نيات الاتحاد السوفياتي وقدراته معآ. والواقع ان شك السادات 
بالسوفيات وعدم ثقته بهم قد تزايدا كشيرآء لاعتقاده بأنهم لم يكونوا مرتاحين الى 
سياساته الخارجية والداخلية. أي الى جهوده لإعادة رسم سياسة مصر بطريقة ة تتيح 
عاد أكبر لدور أمريكي في عملية السلام وني سياسة مصر الاقتصادية. كان 0 
هذا جلياً حين اتهم موسكو بأنها «استخدمت شحنات الأسلحة كاداة ضغط للتأثير في اعبال 
مصر. إن هذا العمل السوفياتي غير مقبول»©. لذا فإن قرار السادات في نيسان/ ابريل 
4 بالتوقف عن الاعتاد على الاتحاد السوفياتي كمصدر لجميع أسلحتها الحديئة 
إنما يعير بالأساس عن هذا! التصور تعبيراً واضحاً . 


فالسوفيات» بنظره. لم يضغطوا فقط عليه بل هم كذلك أرادوا أن يقوضوا 
التحالف بين مصر وسوريا ويحدثوا تصدعاً بين القطرين. وهو يلاحظ عند مقارنته 
للأمريكيين بالسوفيات «أن الأمريكيين لم يحاولوا قط أن يحرضوا مصر ضد سوريا كيا قعل 
السوفياتم. والسادات كان يرى أن السوفيات يعطون وزنا ] أكبر للسوريين» وأنهم على 
استعداد لمساعدتهم عسكرياآً. خلافاً للأمريكيين الذين يعاملونه باعتباره زعيم الوطن 
العربي. 


والسادات لم يشك فقط في نوايا السوفيات» ولكنه كان يرتاب كذلك في 
قدراتهم. فالذي توصل أخيراً الى النقاط الست معه ونفذ وقف إطلاق النار هو 
كيسنجر وبالتالي الولايات المتحدة. وليس الاتحاد السوفياتي. وما عزز قناعة السادات 
بعدم قدرة السوفيات على تحقيق السلام في المدطقة. ما صرح به كيسنجر بأن 
السوفيات إنما يستطيعون تقديم السلاح» أما الولايات المتحدة فهي وحدها التي 
تستطيع تقديم الأرضص9”. وقد صرح السادات أنه حتى الروس أنفسهم قد أقروا 
مهذه الحقيقة, حين قال غروميكو لاساعيل فهمي وإن أمريكا تحمل بيدها أوراق الكسب في 


هذه اللعبةع0"© . 
'ففرة . (1974 لتدمة 22) عع 1 عأرولا مرعل83 عط طاتيه بو زمعامز وأ1أقلد5 
زفظلة .62 .م رأةتامعباونا إه كعمعء8]! ,رععوساكددنا 
(7"5) مقابلة السادات مع : الحوادث ١١(‏ آب/ اغسطس ,)١91750‏ 
ةا .(1974 تاععهانا كة) عأعوعاوس/7 رعاوععطعءعه8 ع0 لتتمصعة طائو بسعتطمعام1 520205 


ل 


كذلك فإن وجود السوفيات في عملية السلام قد أمسبىء بحد ذاته. أمراً غير 
مرغوب فيه عند السادات. وقد كان من العوامل الكامنة وراء قرار السادات بإزاحة 
دور السوفيات ف جنيف خوفه من حدوث استقطاب بين الدولتين الأعظم قٍِ المؤتمرء 
فيأخذ الاتحاد السوفياتي جانب العرب وتأخذ الولايات المتحدة جانب اسرائيل» ثما قد 
يؤدي الى الجمود في الموقف . 

ثانياً» إن العامل الرئيس الذي كان يجعل السادات ينأى عن الإفصاح عن 
عدائه للسوفيات بقوة لم يعد موجودآ خلال هذه السترة. وبعبارة أخرى جاء التحسن 
في العلاقات الامريكية ‏ المصرية ليساعد بشكل جوهري عل إزالة أي تردد من 
جانب السادات في الإفصاح عن أفكاره بشأن السوفيات. 

وهكذا بلغ جم السادات الكلامي على السوفيات ذروته بعد التوقيع على 
اتفاقية سيناء الأولى في عام ١141/4‏ ثم تجاوز الذروة كثيراً بعد التوقيع على اتفاقية 
سيناء الثانية في عام 11/0 . ثم جاء قرار السادات بإنهاء معاهدة الصداقة المصرية ‏ 
السوفياتية في عام ١1417‏ لينبي رسمياً العلاقات الودية بين الطرفين. 

كان السادات يعتقد. على الصعيد الاقليمي»؛ أن اسرائيل قد أرجعت الى 
حجمها الحقيقي كنتيجة لحرب تشرين الأول/ اكتوبر. وأن مصرء بنظرهء قد أفهمت 
ما تريده للإسرائيليين في هذه الحرب. وقد أثبت ذلك أن أمن إسرائيل لا يكمن في 
أراض احتلت أو في تفوقٍ عسكري. لذاء فلا غرض يرجى من وراء منزيد من 
الحروب”". 

ولقد ساعد السادات سقوط نظريات الأمن الاسرائيلية» وتحسن الصورة الذاتية 
وتزايد الثقة على الجانب المصري. وجعل من السهل عليه أن يصف الاجتماعات التي 
جرت بين المسؤولين الإسرائيليين والمصريين في مفاوضات الكيلو ٠١١‏ بأنها «من الأمور 
الطبيعية جدآً تحت راية الأمم المتحدة»ء وهذا بعد سنين من رفض مصر إجراء مفاوضات 
مباشر. اليف" 


وبينها رأى السادات في شخصه رجل سلام مستعداً لامخاذ جميع الخطوات 

الضرورية نحو السلام » فإنه رأى قِ إسرائيل دولة غير مستعدة للسلام ل الأقل 

خائفة منه”». والأسباب الكامنة وراء ذلك الموقف الاسرائيل تعود بنظر السادات الى 
الحقائق التالية : ْ 

نضة .5 مم ,1973-1974 بامنروط :كل بمععغ1 جبهجمصعندمن نمع رقا 

(/) خطاب السادات خلال مأدبة غذاء مع الرئيس فورد في سالزبورغ. في ” حزيرانت/ يونيو 141/0 


في : خطب ومقابلات الرئيس السادات (القاهرة: وزارة الاعلام 191١‏ 1941). 
(8) مقابلة مع السادات مع التلفزيون اللبناني في 4 حزيران/ يونيو 141/5 . 


١66 


١‏ - منذ تأسيس دولة إسرائيل». قامت استراتيجيتها بالأساس على تفوقها 
عسكرياً وسياسياً على العرب, وعلى قدرتها على تصوير ذاتها كبلد مستعد للسلام في 
حين يرفض العرب ذلك. والآن فإن اسرائيل» بنظر السادات. تواجه الدهشة 
والبلبلة لأن الحرب قد اضعفت من هذه الصورةء والسادات يظهر لأول مرة استعداداً 
مح ل ا ا به. 

؟"-رأى السادات في اسرائيل دولة تفتقر إلى زعماء أقوياء يمكنهم أن يجعلوها 
تلتزم بالسلامء وهذا خلافاً لما هو عليه الحال في مصر. قال السادات: «بما أن أبواب 
السلم مفتوحة أمامهم. فإنهم بحاجة الى زعامة قوية تستطيع أن تحثهم على تعلم دروس أكتويرء 
خاصة أن لا حل للمشكلة إلا بالسلام. مثل هذه الزعامة لم تظهر بعد»"©. لقد كان السادات» 
بالتالي» على استعداد لقبول أية ضمانات أمريكية لاسرائيل طالما ساعدها ذلك في 
التغلب على مخاوفها وعلى الانطواء داخل حدودها كما كانت في عام 1951 . ومكذا 
فإذا كان المزيد من الأسلحة الأمريكية سيساعد اسرائيل في تزويدها بما يكفي من 
الئقة لصنع السلام فلا مانع لدى السادات. 


وفي رأبي أن صورة السادات عن إسرائيل جعلته يفسر موقفها المتشدد في 
المفاوضات بأنه لا يعكس عدم قدرتها على إبداء قدر من المرونة ©كنسمءمدهه2©) وإنما 
يعكس شعورها يعدم الأمن . وقد أنعكس استنتاجه هذا ف سلوكه ف المفاوضات. 
لذا فبدلاً من أن يتشدد في مطالبه أخذ يتساهل . 


وهكذا أضحى النزاع العربي ‏ الاسرائيلٍ» من وجهة نظر السادات» عبارة عن 
صراع نفسي» لذا كان عليه أن يكسر هذا الحاجز النفساني» وذلك بأن يظهر 
لإسرائيل أنه يعني حقآ ما يقوله عن السلامء وأنه يريد الحصول عليه”». وفيما يتعلق 
هذه النظرة للصراع يبدو تأشير كيسنجر في تفكير السادات واضحاً جداً. فقد شدد 
كيسنجر في اجتماعها الأول على الحاجة الى بناء الثقة بين طرفي النزاع» وحث 
السادات على أن يفكر بالسلام مع إسرائيل «كمشكلة نفسانية وليست دبلوماسية»!"!). 

واستنادآ بالتالي الى هذه الصورة النفسانية للنزاع. ولهفة السادات بأن ثبت 
للولايات المتحدة أن مصالحها إنما تخدم خير خدمة بواسطته هو لا بواسطة إسرائيل» 
يمكن النظر الى «مرونة» السادات القصوى خلال المفاوضات على أنها سبيل لبناء الثقة 


زلظة للاطلاع على رأي السادات في التزاع من الناحية النفسيةء انظر: 
زأجهتع0 انكل عرش اتقترع ك1 كزه تأعجمع5 :1 رأهل52-اء 
غ042 .639 .م ,أمناععتادصلة #ه عبدة 1 ,تععماعدتكا 
0 خطاب السادات في جلس الشعب قي 14 شباط / فبراير 3 انظر ايضاً مؤمر السادات 


الصحفي في الجزائر في 4؟ تشرين الثاني/ نوفمير 8/ا19 . 


كا 


في الجانب الاسرائيلي. ولكي يظهر لكيسنجر أنه على استعداد للتعاون معه فعلاً. 
وهذا الأمر يضمن» ينظره» انسحاب اسرائيل من سيناء . 

أما فيا يتعلق بالاقطار العربية» فإننا نجد السادات بعد الحرب يقر بأن القومية 
العربية كانت أحد العوامل التي حققت انتصار تشرين الأول/ اكتوبر. قال مثلاً في 
عام : «إني أعلن لشعبنا ولأمتنا بأسرها أن مئات السنين من التخلف وافزيمة قد انتهت حين 
حققت قواتنا المسلحة في مصر وسورياء تساعدها قوات شعبية عربية: أول انتصار عربي حقيقي منذ 
قرون»9'), 

مع هذل فالتضامن العربي كان بنظر السادات» فريسة «وللعقلية العربية». إد 
كان من الصعب على بعضص الأقطار العربية أن تتخلص » في رأيه, من «عقدة النقص» 
ثما قبل تشرين الأول/ اكتوبرء الأمر الذي انعكس في تشكيكها بقرار السادات بقبول 
وقف إطلاق النارء وبثقته التامة بالولايات المتحدة وبقدرتها على تحقيق السلام قِ 
المنطقة. قال السادات ما نصه: «إن الجانب النفساني يلعب دور مسيطراً في العلاقات العربية. 
لذا فحتى يقظة أكتوبر عجرت عن أن تفك العرب من عقدهم التي تراكمت في الخمسين سنة 
الماضيةء وذلك لأنهم تعودوا أن يقولو (لا). فليا اقترحت عليهم أنه يجدر أحياناً أن نقول (نعم) 
تعقدت الأمور كثيرآعي9؛) , 

والواقع ان السادات كان ميالاً الى النظر الى الاقطار العربية التي اختلفت معه 
في سياسته. مثل سوريا وليبيا والعراق. باعتبارها عميلة للاتحاد السوفياقي. وحتى حين 
كان موقف السوريين الرسمي» مشلاء إزاء مؤهر جنيف يتناقض مع موقف 
السوفيات. فقد رأى السادات في ذلك التناقض مجرد عملية لتقسيم الأدوار بين 
السوريين والروس”». 

ومع أن السادات وافق على التعاون مع سوريا لإقامة استراتيجية للسلام يتبعها 
الطرفان. فإنه كان يشك في وجود محاولة سورية لتقييد حريته في العمل . قال 
السادات. مثلاء في مقابلة له مع جريدة القبس الكويتية وهو يتحدث عن غضبه من 
السوريين انهم يصرون: «إني لم أندخل قط في شؤون الأسد رغم انهم يصرون على أنني يجب أن 
أتشاور معهم حول أي قرار من قراراتي. لهذاء وقبل قبولي بقرار وقف إطلاق النار مثلاء أرادوا مني 
أن انتظر حتى يتمع حزب البعث ويناقش القضيةء ثم يوافق على العرض أو يرقضهء*' . 

وفي رأبي أن تنصل السادات من هذه الأنظمة جاء نتيجة منطقية لعاملين: 

(؟ 4) مقابلة السادات مع: الحوادث ١(‏ تشرين الآول/ اكتوبر 191/0). 
(59) المصدر نفسه. 


(44) مقابلة السادات مع: القبس (؟؟ تشرين الآول/ اكتوير 19108). 
(55) مقابلة السادات مع: الأنوار (م كانون الثاني/ يناير ه/191). 


فف ا 


استراتيجية كيسنجر لفصل مصر عن سورياء واعتقاد السادات بأن تلك الأنظمة 
مكروهة من الولايات المتحدة بسبب» راديكاليتها وصلتها بالسوفيات . 

إن مصرء بنظر السادات. قد ضحت من أجل الفلسطينيين وبذلت من الجهود 
في سبيلهم أكثر من جميع الأقطار العربية الأخرى». ومع هذا فإن الأقطار العربية 
الشقيقة لم تعترف لحا يذلك. وقد قال السادات وهو يتحدث عن هذه المسألة في مقابلة 
صحفية له : «يمكنني أن أقول بصراحة. ومع كل تقديري لما أعطاه لنا أشقاؤنا العرب, إني لم أتسلم 
ما يكفي لتلبية حاجاتي»9؟ , 

وهكذلء فإن من مسؤولية الأقطار المنتجة للنفط. والتى انتفعت من حرب 
تشرين الأول/ اكتوبر فرفعت أسعار النفط. أن تساعد مصر في إعادة بناء اقتصادها. 
قال السادات مأ نصه : «إن الأقطار العربية المنتجة للنفط ملرّمة يتزويدنا بالمساعدة لأثنا حملنا عبء 
أربعة حروب ضد اسرائيل في الخمس والعشرين سنة الماضية بتكلفة تقدر بأربعين بليون دولار. وقد 
ازدادت عوائد النفط العربية بعد الحرب الأخيرة بأربعة أضعاف ‏ ومصر تريد الأربعين بليون دولار 
بقروض أو مساعدة مباشرة أو مشاريع مشتركة ‏ إن مصر بحاجة ماسة لمثل هذا العون لدفع عملية 
التنميةع0*؛) , 

ويمكن القول إن السادات كان ينتظر من تلك الاقطار العربية الغنية أن تؤيده 
ليس مالياً فقط بل وسياسياً أيضاً. لقد كان يعتقد. بالنظر لكون تلك الأنظمة قريبة 
جدآ من الولايات المتحدة. أن ليس أمامها بديل سوى تأييد المدخل الأمريكي. 


ثانيأ : الدبلوماسية المصرية بين الحل الجزئي والحل الشامل 
(دبلوماسية الخطوة خطوة ‏ مؤتمر جنيف) 


أظهرت المناقشات حول كيفية تحقيق التسوية السلمية في المنطقة (مؤقر جنيف 
أو دبلوماسية الخنطوة ‏ خطوة)؛ أظهرت مرة أخرى تقلب السادات وعدم اطراده. 
والواقع ان تصريحات السادات تدل على تأييده لكلتا الوسيلتين. قال. مثلاء في مقابلة 
لَه مع جريدة البيرق اللبنانية : دإني أعتقد بقوة أن علينا أن نذهب الى جنيف لآن هذا المؤتمر هو 
المنبر الوحيد الذي نستطيع فيه أن نلتقي ونحل المشكلة ونتفق»*». على أنه إذا تمكنت الولايات 


(57) المصدر نقسه. 

(47) مقابلة السادات مع : السياسة (4 كاتون الثاني/ يناير .)١9571/‏ 

(44) مقابلة السادات مع: البيرق (4 كانون الثاني/ يناير .)1١91/0‏ 

(59) خطاب السادات امام الحقوقيين الفرنسيين في ١5‏ كانون الثاني/ يتاير 181/6 . 


1١ ممه‎ 


المتحدة من تحقيق أية تسوية من طريق استراتيجيتها القائمة على الخطوة ‏ خطوة. فإن 
السادات سيرحب بذلك كل الترحيب7””, 

مع هذا فإن تصريحات السادات الخاصة مع كيسنجر ونيكسون وفورد تدل على 
نفوره من مؤتمر جنيف. ومن السهولة تفسير عدم الاتساق هذا بالقول إن تصريحات 
السادات العامة لم تكن تعكس موقفه الحقيقي, وإنها كان تهدف الى الاستهلاك المحلي 
فقط. لذا فإن موقفه الخاص كان تعبيراً عن السادات الحقيقي. وبالتالي فإنه لم يكن 
يرى في هاتين الوسيلتين أمرين يكمل احدهما الآخرء بل يستبعد أحدهما الآخر. 

إلآ أن نظرة فاحصة في سلوك السادات تكشف اتباعه لكلتا الوسيلتين في آن 
واحد. فقد قام مثلاً بالتفاوض على النقاط الست مع كيسنجر (وهذه وسيلة الخطوة ‏ 
خطوة), ثم حضر مؤتمر جنيف, ثم عاد فاتبع وسيلة الخطوة - خطوة وتفاوض على 
اتفاقية سيناء الأولى مع كيسنجر. لذلك فإنٍ أكثر ميلاً الى القول إن السادات كان 
يرى أن الوسيلتين 522 مكملة للأخرى, لأن تصريحاته العامة وتصرفاته تنحو الى 
تأبيد هذا الرأي. أما تصريحاته الخاصة فكانت فيا أعتقد لمجرد التعبير عن تفضيله 
لإحدى الوسيلتين. 

وهكذا فالسادات في تلهفه على التسوية اعتير هاتين الوسيلتين مكملتين 
لبعضههم|. وبالنظر لافتقاره الى إطار مرجغي أو منهاج متماسك يمكنه من تقويم هذين 
البديلين لاختيار أحدهماء فقد فشل في إدراك التناقض الكامن في معطياته| الأساسية . 
فبين| كان مؤتمر جنيف. الذي يشترك في رئاسته كل من الاتحاد السوفياتي والولايات 
المتحدة. يضم جانباً سلبياً وفقاً لرؤية السادات, الا وهو الوجود والمشاركة السوفياتية 
: في المؤتمرء الأمر الذي حاول السادات دائماً تفاديه. إلا أنه على الجانب الآخرء» يضم 
عامل إيجابياً الا وهو اشتراك بلدان عربية اخرى فيه, الأمر الذي يبعد عن السادات 

شبهة السير في طريق حل منفرد. 

من جهة أخرى 3 طريقة الخطوة - خطوة تمتاز بكونها برعاية أمريكية محضء. 
وهي تبج بالتاكيد كما يشتهي السادات لأنه يعتبر الولايات المتحدة العنصر الوحيد 
القادر على حل المشكلة . حل أن اه الطرية ل ارين لير ري ل 
دبلوماسية مصرية متنفصلة, الأمر الذي يعنى بدوره خسارة تأييد العرب وثقل 
السوفيات مما يضعف كثيرآ من الموقف التفاوضي المصري . 

بعد أن عرضنا لأهداف السادات وتحديده للوضع. سنحاول النظر في مدى 


(١ه)‏ 27 وعجر 1 عإجو”7 جوعلا «رجمعط1 تعاكناا وععمككت] اعع1 معندن مذ عسرمة» ,تعمد" دعل 
.(1975 عوعلاتمعامء5 


١4 


استعمال السادات لعناصر الموقف التفاوضي المصري لتحقيق أهدافه. وهل تعززت 
هذه الأهداف أم وهنت نتبحة لدبلوهاسية ما بعل حرب تشرين الأول / اكتوير؟ 


ثالثاً : عناصر الموقف التفاوضى 


١‏ العناصر الفعالة 
أ القدرة على اللجوء الى الحرب 


إن تصرفات السادات السياسية منذ نهاية حرب تشرين الأول/ اكتوبر قد 
قوّضت تماماً فاعلية هذا العنصر. ويمكن القول إن سوء تصرفه قد حرم مصر من 
بديل عسكري في حال فشلت عملية السلام . 

والواقع ان السادات أنقص من قذرة مصر العسكرية وبالتالي قدرة العرب. 
وذلك بانفصاله عن الاتحاد السوفياتي مصدره الوحيد للسلاح. وعلى الرغم من 
انسجام قرار السادات في تنويع مصادر السلاح مع صورته عن السوفيات» ورغيته في 
إنباء اعتماد مصر عليهم» الا انه يمكن القول إن القرار لم يكن أفضل خيار ممكن في 
هذه الفترة. وبما أن قوات الجيش المصري كانت تستعمل الأسلحة السوفياتية منذ عام 
06 فإن قرار تنويع مصادر السلاح يعني تغيير وجهة المؤسسة العسكرية المصرية 
تغييراً تاماً. وهذا يؤثر تأثيرآ مباشراً في حالة استعداد القوات العسكرية» إذا فشلت 
عملية السلام أو اقتضت الضرورة اختيار بديل عسكري . فإذا قارناء مثلاء بين قدرة 
مصر العسكرية وقدرة إسرائيل (الجدول رقم ” )١-‏ يتضح أن قدرة إسرائيل 
العسكرية في الفثرة من 1417/7 الى 197/8 قد ازدادت, في حين انخفضت قدرة 
مصر. وحتى بالقياس الى أقطار عربية أخرى مثل سوريا والعراق. يلاحظ المرء 
تدهوراً نسبياً في القدرة العسكرية المصرية» وزيادة نسبية في القدرة العسكرية لكل 
من العراق وسوريا. 


أما التقويم الشامل لقدرة العرب العسكرية إزاء قدرة إسرائيل» فإنه يظهر 
نقصاً في الأولى بحلول سنة 19418. ويبين الجدول رقم  5(‏ 7) مشلا أن نسبة 
دبابات القتال قد انخفضت الى أقل من النسبة المعتادة البالغة ١‏ الى ١‏ ضد إسرائيل. 
وعلى عكس ما كان عليه الأمر سنة ١91/7‏ فإن نسبة حاملات الحنود المدرعة 
والطائرات المقاتلة قد انخفضت في سنة 141/8 . 


بالا 


جدول رقم )١-5(‏ 
التغيير في القدرات العسكرية لدى الاقطار العربية واسرائيل (191977 - 19108) 


المصدر : -1973 ,ععنبماه8 جم ةلط ع1 ,[1155] معنلساة عنععاوعاذ ,ه؟ عنتطتاكمآ لحدم همع نهآ 
.(1973,1978 ,1155 :ناملهمآ) 1978-1979 لسد ,1974 


جدول رقم (” )7١-‏ 
معدلات القوة العسكرية بين العرب وإسرائيل (*7/ا91١ 1 )1١91/8‏ 


بين العرب وإسرائيل بين العرب وإسرائيل 
اسفن" 614 


الى ١,٠١‏ هرا الى ١٠را‏ 


١‏ الى ١د,١ا 6١‏ ؟ الى درا 
الى 1١,٠٠١‏ 5 الى ١٠١‏ 
لاس الى ١,“ ١,٠١‏ الى 1٠١‏ 


المصدر: المصدر نقسى "ال 110‏ لوق ول/ثلا9١ ‏ 1ل!ا9١ا.‏ 


كحلا 


يعكس هذا التدهور في قدرة مصر العسكرية, وبالتالي في قدرة العرب. 
التجمد في نمو الترسانة المصرية «ط)«مجع 50ع2» والتي سببها الانفصال عن الممول 
الرئيس» وهو الاتحاد السوفياتي . ١‏ 

ولم يكتف السادات بالانفصال عن مصدر أسلحته الوحيدء بل انشق كذلك 
عن شركائه السوريين في الحرب. وكان الجالت بع سوريا قد مكن الجيوش العربية 
من مهاحمة إسراثيل على جبهتين في حرب تشرين الأول/ اكتوبر» وأجير اسرائيل على 
القتال لأول مرة على جبهتين في آن واحد. ويمكن النظر الى ذلك الانشقاق كعامل 
مساعد آخبر في إضعاف القدرة العسكرية العربية. إن السادات.» بتوقيعه على اتفاقية 
سيناء الأولىء وقبوله تحديد قوات الجيش. وإقامته مناطق عازلة. قد جعل من 
الصعب جداً على مصر أن تلجأ الى الحرب. 

أما اتفاقية سيناء الثنانية, على الأخصء. فقد أسهمت في تقويض فعالية 
العرب. وذلك بتجميد الجبهة المصرية وإتاحة الفرصة لاسرائيل لتركز عسكرياً على 
الجبهة السورية. إن إقامة مناطق عازلة جديدة أوسع حجماً تابعة للأمم المتحدة 
تفصل بين مصر وإسرائيل من جهة ومحطات الانذار المبكر الأمريكية من جهة أخرى. 
جعلت أي هجوم مباغت» كما في حرب تشرين الأول/ اكتوبرء أكثر صعوبة إن لم 

وإذ انخفضت قدرة مصر في اللجوء الى الحرب». بلغث إسرائيل مركزاً أفضل 
بكثير نتيجة انسحاب أقوى الأقطار العربية من الجبهة المضادة لإسرائيل. فضل عن 
ذلكء. تزايدت قدرة اسرائيل العسكرية بتسلمها ما قيمته ,5 مليار دولار من 
الأسلحة المتقدمة من الولايات المتحدة وضمنها صواريخ برشنغ. كان من شأن هذه 
الصواريخ التي يبلغ مداها 50: ميلا أنها وضعت القاهرة في مرمى القواعد 
الاسرائيلية”©. وجاء المدوء على جبهة إسرائيل الجنوبية ليعفيها من الضغط 
الناثىيء عن مواجهتها لأقطار عربية متعددة في آن واحد, مما أطلق يد إسرائيل على 
الجبهتين الشرقية والشمالية . وما قصف المفاعل الذري العراقي في عام 191/8 وغزو 
لبنان في عام ١987‏ إلا من الأمثلة القليلة على ذلك . 

القدرة على فرض عقوبات اقتصادية (النفط) 

مع ان الاقطار العربية المنتتجة للنفط قد قررت بعد حرب تشرين الأول/ 
اكتوبر أن تواصل الحظر النفطي حتى يمكن تحقيق «حل عادل» على أساس قرار الأمم 


(1ه6) .1974 غناك 21 ,ؤبوع31 0185 ,عاتأصمست وعا لآ طاته بوعاايعام]ز و أجلد؟ 


يلجل 


المنحدة رقم 21847 فقد سعى السادات بقوة لرفع الحصار واستئناف شحنات التفط 
الى الولايات المتحدة بعد فك الارتباط الأول على الجبهة المصرية. ولم يكن هناك من 
سبب» بنظر السادات». يدعو للاستمرار في استخدام أداة الضغط هذى وذلك «لآن 
الحظر اليترولي كان عبارة عن رسالة موجهة ة الى الشعب الأمريكي أردنا منها ان يعلم ان لديه في هذه 
المنطقة اصدقاءء وان لا يكون متحاملٌ (لععنلنازعوم) عليهمء””©. وبا أن السادات اعتقد 
ان موقف الولايات المتحدة إزاء النزاع العربي ‏ الاسرائيل قد 5 فلا حاجة إذن 
لاستخدام هذه الأداة. وبنظري ان اعتقاد السادات يموقف أمريكي إيجابي نحو 
النزاع » وبقدرة أمريكا على اتباع سبيل متوازن في المنطقة» يتصل بقناعته بقدرة مصر 
على أن تلعب دوراً مشامباً لدور إسرائيل وإيران في حماية مصالح الولايات المتحدة في 
المنطقة . وكان الضغط الذي قام به السادات لرفع الحصار. فرصة له لكي يثبت 
ذلك وقد بين هذا الموقف بوضوح ف مذكراته حين قال: «أنا أقول إن 44/ من بالخ 
الولايات المتحدة في الشرق الأوسط هي في أقطار عربية. ونحن أصدقاء ونريد أن نظل أصدقاء 
للولايات المتحدة. نحن تنحمي مصا حها. إنتا كأصدقاء لما لها خم يمصالحها. ومثل جاهز على ذلك هو 
قرارنا يرفع الحصار النفطي. حين أدركنا أن الحصار أخذ يؤثر على مصالح الشعب الأمريكي :9" . 


وإضافة الى العوامل المذكورة آنفآء لا يمكن للمرء ان يتجاهل تبديذ كيسنجر 
لاساعيل فهمي بأنه ما لم يرفع الحصار النفطي ». فستوقف الولايات المتحدة جهودها 
الديلوماسية98©. 

إن السادات» بعد أن وضع ما وضع من ثقة كبيرة بالولايات المتحدة وقدرتها 
على الضغط على إسرائيل» لا يستطيع ان يبعد (816مءذاة) أهم طرف في المفاوضات . 
ولثئن كان رفع الحظر النفطي هو السبيل الى تفادي انعزال الولايات المتحدة وابتعادها 
فإنه سيكون مستعداً للسعي إلى رفعه. 

وموقف السادات بشأن رفع الحظر النفطي يخرج بوضوح على الإجماع العربي 
حول هذه القضية. فالسوريون مثلا كانوا يحبذون استمرار الحظر حتى تحقق 
والأهداف العربية». اما السعوديون فكانوا يرون ضرورة استمرار الحظر على الأقل 
حتى يتم فك الارتباط على الجبهة السورية”“. بل إن الملك فيصل أصرء حين طلب 
السادات في البداية رفع الحظرء أن يقدم السادات ذلك الطلب خطياً لتحاثي أي 
اتهام في المستقبل للسعوديين بأنهم الذين دعوا الى رفع الحظر. 


م0" .300 .م ,نزاأصرمععمأطملينى عرف :«وشضعك1 زه تأعتمعد قل رأدلدكاء 
م0 .19 .« ,أمممعنامنا زه درهء 7 ,كعومنادكك1 
(05) 7 .ح ,أكسط ء[4:44! عا جما ععوءط «مل عاوونتهد 71:6 ,130 


١ه‏ المصدر نقسه. ص يفةة 


لحل 


أما مسألة جدّية الأنظمة العربية المحافظة في استعدادها لدعم السادات» إن 
اختار أن يتبع خطاً متشدداء فهي مسألة ستظل., فيما أعتقد, في نطاق التكهن . فإنا 
نجد. على سبيل المثال. أن ر.م. بريل وعباس كليدار””“ يشككان جدياً في استعداد 
تلك الانظمة لتاييد خط متشدد يتخذه السادات» وذلك نظراً لاعتمادها الكبير على 
الاقتصاد الامريكي والغربي من جهةء ولتخوفها من أن تنفذ الولايات المتحدة تهديدها 
باحتلال حقول النفط من جهة أخرى. 


وعلى الرغم من صعوبة التحقق من جدية التهديد الأمريكي للاقطار المنتجة 
للنفط. فمن السهل عل دحض حجة كليدار لأنها لا تتفق مع ما يتوافر لدينا من 
أدلة. فعلى سبيل المثال» كان رد الفعل المتمثل بتصريحات الاقطار العربية المنتجة 
للنفط بشأن التهديد الأمريكي قويآ بشكل لا يقبل المناقشة. ويعير عن استعداد تلك 
الاقطار لنسف آبار النفط في حالة وقوع غزو أمريكي”“. كذلك هدد كيسنجر 
السعوديين بأنه» ما لم يرفعوا الحظر سينشر قسماً من مراسلاتهم السابقة مع الولايات 
المتحدة, مما قد يحرجهم امام العرب الآخرين. وقد أجاب السعوديون على ذلك 
بالتهديد بنشر مراسلات قد تحرج الولايات المتحدة”. ثم لو كانت تلك الأنظمة 
متخوفة حقآ من تبديدات الولايات المتحدة لبادرت هي قبل غيرها الى إنهاء الحظر 
النفطي» ولم يكن هذا هو الحال في واقع الأمر. 

وبما أن إنباء الحظر النفطي كان أحد الأهداف الرئيسة لدبلوماسية الولايات 
المتحدة في تلك ال فإنه يمكن القول إن السادات بتخليه عن هذا العنصر 
(#قهدمعجم1) لم يضيع فقط على مصر وسوريا 55 إمكانية الاستفادة التامة منه في 
الضغط على اسرائيل للانسحاب الى حدود عام / ١1451‏ بل إنه كذلك أنقذها من 
الكثير من الضغط من جانب أوروبا الغربية للانسحاب الى الحدود المذكورة . 


ج - القدرة على التأثير في سياسات طرف ثالث 


كان المنطق في استخدام هذه الآداة يقوم على تصور السادات لقدرة الولايات 


ركهة) انملهل! تزه كعماسدء1(11 1716 ناأمبروط ,عذقناعظ .غ1 كعوططى لمة للعصسظ اعمطاعءتكة عطم8# 

7أأ01715ل] لللاماعع001) :.0.)0آ ,لمأعمنطكجة؟11) 48 ,5 .01 رذرعمد28 دمأوستاكد7؟ غط1' ,1970-1977 

.(1977 ,كمه عقعناطتط ععدذ : كتلدن) ,كلتلتاطآ ولوعبعع8 روعنلياك لهمهتأجموعامل ممه عتوع نوناك مز معامعت 
(لاه) انظر تصريح وزير خارجية الإمارات في: 

أكدعا علفهناطآ عا دن ععوءط جم[ ءأوعنداى 11:6 ,لمت18آ 

جز ه) -مممام21ط تتمعاعجية زه برماكااط تععء3 4 :رعواتادكة1 هنيه عتاعه 5ط روطم 4 771:2 ,مقطاععطد 

116 .م ,امعط علمقا! عطا جر جه 

(09) .ع رأ نامعاولا زه دروءلاآ ,وعوسصنتدكتك1 


لحل 


00 الضغط على اسرائيل من جهة. ولقدرة الاقطار العربية المنتتجة للنفط على 
في اعمال الولايات المتحدة باستخدام النفط كسلاح سيامى من جهة أخرى. أما 
وقد 0 السادات أن الولايات المتحدة بدأت. نتيجة لحرب تشرين الأول/ اكتويرء 
تقوم بدور إيجابي لحل النزاع» وإلى حدٍ لم يجد معه حاجة الى استمرار الحظر النفطي. 
فيمكن ا إذن ان هذه الأداة, بنظر السادات.» قد استعملت تماماً وم تعد هناك 


6 القول كذلك إن السادات كان ينظر دائماً الى الاقطار العربية المحافظة. 
وبخاصة السعودية. على أنها جسره لإقامة علاقات طيبة مع الولايات المتحدة. وبا أنه 
نجح في إقامة تلك العلاقة خلال اجتاعه الأول بكيسنجرء ثم رسخها بتوقيعه اتفاقية 
سيناء الأولى. فإن هذا الدور الذي كانثت تقوم به تلك الاقطار العربية» يكون بنظره 
قد تحقق وفتح له الباب لعلاقات مباشرة بين الولايات المتحدة ومصر دون أية وساطة . 


وإجمالاً للقول. لم تعد هناك حاجة لإقناع الاقطار العربية المحافظة بالتأثير في 
الولايات المتحدة لكي تضغط على اسرائيل. لأن انولايات المنحدة بنظر السادات قد 
تغيرت تهامآ وأصبحت على استعداد للمضي في طريق السلام في المنطقة . 
فلما وقع السادات اتفاقية سيناء الثانية» ل يتلق تأييداً قوياً من الاقطار العربية 
المحافظة والمتتجة للنفط. وهذا أضعف قدرته في التأثير فيها. ففي حين واصل 
السعوديون دعمهم المالي لمصرء فقد كانوا متحفظين جدآ ف صياغة موققهم إزاء 
اتفاقية سيناء الثانية . فوزير الدولة السعودي للشؤّون الخارجية نظر الى الاتفاق على 
2 «خطوة ه نحو تنسوية نهائية». . ومع هذا قال إن الخطوة التالية نحو السلام ولا بد لا أن 
تضم الفلسطينيين»©. وقد ذهب أحد الصحفيين السعوديين الى أبعد من ذلك فكتب 
مندداً يقول: «إن وعد الولايات المتحدة بالعمل حثيثاً من أجل سلام عادل ودائم في الشرق 
الأوسط قد ذهب مع الريح:”" . 


ويمكن فهم الموقف السعودي في ضوء الحقيقة التي مفادها أنهم ' يشاءوا أن 
يوقع بهم بين السوريين والمصريين. فمن جهة, نجد السوريين يششون حملة ضد 
اتفاقية سيناء الثانية على أساس أنها تؤلف معاهدة سلام منفصلة بين مصر وإسرائيل» 
وتجعل السادات بالتالي خائناً بنظر الجماهير العربيةء ومن شأن هذا أن يقيد حرية 
السعوديين في تأييد السادات. ومن جهة أخرى. كانت رغبة السعوديين في تشجيع 


7.11. .م ,(1977) 2 .هه ,لااعاناكة1! عأوعله 52 «راععودمماع1 هآ :11 تحمتك» ,ماءاورعططت]‎ 27. )6١( 
المصدر نفسه.‎ )51( 
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توجه السادات الغربي منسجمة مع هدفهم في المنطقة. فقرروا بالتالي اتمحاذ موقف 
هادىء محايد وإيجابي”" . 


د الاستعداد لتغيير نمط العلاقات 


أما منطق استخدام هذه الأداة فيقوم على قدرة السادات في أن يضرب دولة 
عظمى بأخرى. فهو بإظهاره استعداده للأمريكيين بإقامة علاقات صداقة معهم. كان 
في الواقع يمارس بعض الضغط على السوفيات لتلبية مطالبه؛ وإن نم يقصد السادات 
هذا أبدا. ثم إنه بتحسينه العلاقات مع الروس كان بإمكانه أن يظهر للولايات 
المتحدة أنه. ما لم تضغط على إسرائيل لتحقيق تسوية شاملة في المنطقة. فسيعود الى 
السوفيات مرة أخرى . 


كان السادات تاجحاً في استخدامه لمذه الآداة إزاء الولايات المتحدة. فهو 
بإظهاره الاهترام بتغيير علاقة مصر مع الولايات المتحدة وإسرائيل معاً قد أدخل الأولى 
في عملية السلام» وانقذ الجيش الثالث من التدميرء وزود مصر بالمعونة الاقتصاديية. 
مع هذا ومن جراء انفصاله التام عن السوفيات دون الإصرار على إحراز مكاسب 
للاقطار العربية الأخرىء» فإنه قد حرم نفسه من القدرة على الحصول على المزيد من 
الأمريكيين لأنه أظهر لهم ببساطة أن ليس لديه خيار آخر. 


والواقع ان سياسة السادات بعد تشرين الأول/ اكتوبر تدل على تحول تام في 
التحالفات المصرية. فمع أنه صرح بعد الحرب ان على مصر ان تكون على علاقات 
طيبة مع كلتا الدولتين الأعظم فإننا ننجد علاقات مصر مع الولايات المتحذة قد 
ترسخت في حين تردت علاقاتها مع الاتحاد السوفياتي. فإذا نظرنا الى الاتفاقات 
الثنائية بين مصر وبين الأقطار الغربية والاشتراكية نجد ما يلي (كما يشير الجدول رقم 
5 - ”) : (أ) بلغ مجموع الاتفاقيات (العسكرية والثقافية والاقتصادية والدبلوماسية) 
المعقودة في الفترة ١470/-١‏ بين مصر والغرب إحدى وحخمسين أتفاقية, في حين 
بلغ مجموعها مع الشرق عشر اتفاقيات فقط؛ (ب) بينها كان المعدل في 191/1 بنسية 
١‏ الى 4 ضد الغرب أصبح في 1915 بنسبة ١‏ الى ١17‏ لصالح الغرب» وتزايدت هذه 
النسبة لصالحه حتى بلغت في /ا/191 ما معدله ١‏ الى .١5‏ 


(10) للاطلاع على تفاصيل الموقف السعوديء, انظر: 
كما علقفتاة عا ين ععوء! جم عاوعي]3 173 ,لقتظا 


ككا 


جدول رقم  5(‏ ") 
اتفاقيات مصر مع الشرق والغرب )1811/-191/١(‏ 


السئة الاتحاد السوفياتي والأقطار الولايات المتحدة والاقطار المجموع 
الاشتراكية الرئيسية الغربية الرئيسية 


المصدر : -تاه2 أوعةف-كعاضة كه ممعاغد ,اسمعمممماعتع2آ1 أمعلمعمع12 و'أمرو2» ,وإمددمكا أدقطد8 
5 أققط عل11100 :21 0عأمعمعرم وعمقم «ركاسعتمعءععهوم 12310 عمدت أه عمتلدكة8 عط نمه ,كع 
ءطسعءةء2 1 - ععطسعبن1[1 28 ,قتسومكتلد ,معععمة1 مدد روسناءء54 لدسعمف طأ18 ,مهتا كوكدم 
.1984 


إن ما ينطوي عليه التحول قِ علاقات مصر مع الولايات المتحدة والاتحاد 
السوفياتي كان بالنسبة لإسرائيل أمراً معقداً بعض الشىء . إذ يمكن القول» من جهة, 
أن السادات احتفظ كنتيجة لمذا التحول بعنصر (16962:286) تفاوضي قوي إزاء 
اسرائيل. فعلاقات مصر الودية مع الولايات المتحدة ستكون حافزآ لهالمساعدة 
السادات اقتصادياً وسياسياً وعسكرياً. على أساس ان مصر قد أصبحت حليفاً آخر 
تنبغي حمايته. لهذا يمكن انتظار وقوع بعض الضغط من جانب الولايات المتحدة على 
اسرائيل لمساعدة الحليف المصري الحديد. وبالتالي ستنظر اسرائيل الى السادات على 
أنه قادر على التأثير في سياسة الولايات المتحدة»ء وهذا يضعف علاقاتها مع اسرائيل. 

ومن جهة أخرى. يمكن القول أيضاً ان مصرء وقد اعتمدت بالكامل على 
الولايات المتحدة دون الاحتفاظ ببخط الرجعة» لن يتمد تتمتع بموقف اقوى قِ علاقتها إزاء 
اسرائيل. وقد عير كيسنجر عن ذلك خير تعبير إذ 7 «وستكون مصر بعلاقات وثيقة مع 
الولايات المتحدة مصدر نفع لها ولإسرائيل معآ. وستكون مصرء وقد توجهت توجهآً أمريكياء أمراآً 
حسنا لإسرائيل ايضا لأن بقاء اسرائيل وأمنها من الأمور الجوهرية في سياسة الولايات المتحدة. 
وسيكون على مصر أن تلتزم بهذه الحقيقة من حقائق الحياةء هذا إن لم تكن قد قبلت بها سلفاً - 


يذجذا 


وبالتاليي ستكون صورة الشزاع قد حُفّت حداتها قتستطيع القاهرة أن تركز بسهولة أكبر على حل 
مشاكلها الداخلية بمساعدة امريكيةع»9" . 

هذه الحجة, في رأبى. هي أكثر قبولاً للمنطق إذا أخذنا بنظر الاعتبار تأشير 
اسرائيل الكبير في السياسة الداخلية الأمريكية؛ في حين لا تأثير يذكر لمصر فيها. 
لذلك تبرز صورتان للموقف التفاوضي. الأولى تعكس اعتماد مصر الكلي على 
الولايات المتحدة دون ان تكون في يدها أية أدوات تساوم بها. والثانية تمثل علاقات 
اسرائيلية ‏ امريكية» وفيها تملك اسرائيل أدوات خاصة بها للضغط على الولايات 
المتحدة أو على الأقل مواجهة محاولات امريكا للضغط عليها على الرغم من اعتادها 
على المساعدة الاقتصادية والعسكرية الأمريكية. 

لذلك أقول إن نتيجة تحطيم السادات هذه الأداة ستكون تحسين مركز إسرائيل 
إزاء مصرء لأن مصرء بدلا من أن تكون قادرة على ممارسة سياسة الضغط. قد 
أصبحت هي ذاتها هدفاً مكشوقاً لتلك السياسة. 
>" العناصر الكامنة 

أ إدراك امكانية حدوث عدم استقرار سيامي أو اقتصادي 

بالنظر لإدراك السادات لصعوبات مصر الاقتصادية» فقد كان ميالاً الى أن ينظر 
الى المصالحة الأمريكية ‏ المصرية كمخرج للمشاكل الاقتصادية في مصر. أما كيسنجر 
فقد نظر الى استعداد السادات للتعاون مع الولايات المتحدة واسرائيل كعامل حاسم 
في إنهاء مواجهة مصر مع اسرائيل» وتحقيق الاستقرار في المنطقة على أسس #نة) 
(8هقعنعدمق وهذا معناه أن للولايات المتحدة مصلحة في بقاء السادات في الحكم 
وبما أنها رأت أن استقرار نظام السادات يعتمد بالأساس على قدرة حكومته في تلبية 
المطالب الاقتصادية للشعب المصري. فقد كان عليها ان تقدم لمصر مساعدة 
اقتصادية. وذلك لدعم استقرار النظام فيهاء وللحصول على مزيد من التنازلات 
والتعاون من جاتب السادات. (انظر الجدول رقم 5-5). 


وعلى سبيل المثال قدمت الولايات المتحدة. بعد التوقيع على اتفاقية سيناء 
الآولى. مبلغ 6 مليون دولار الى مصر لإعادة بئاء مدن القناة المهدمة. ويمكن النظر 
الى هذه المساعدة على أنها مكافأة للسادات لحثه على توقيع اتفاقيات اخرى. ووسيلة 


ضظى مبنءع سوط زاعه كا صف :احم علفقخلة علا ع وفجادعجه8 هابه 11ل ,ومعدمعم مسملطة 
.200 .م ,(1978 ركوعءط بواتسوع أنهل] عمنامه1ظ1 ممطهل :تلسقاتصداظ رععممسصلحظ) 


مكلذ 


جدول رقم (5 -4) 


المساعدات الاقتصادية الامريكية لمصر خلال السنوات» 
هاو - ١5481١‏ 
(بملايين الدولارات) 


8ك ذه اذ تع ته رح نت 


5 نقل» صناعة, تجارة, مويل 
قروض 


5 خدمات اجتاعية بضمتبها 
تخصيصات السلام (يند ؟١)‏ 


المجموع من دون ت. س. 


مجموع المتح 


(#) ضمنها تخصيصات السلام الإضافية . 
الممصدر: ,1981 إتقنوطء1 ,أمروظ ,مكنقن) ب,اتاعسدوماء1227 لمممتاهمت:10 101 لرعوعوم .1.5 
مستنناسة) أعامينم1 اقصط 341001 «عمعسمماءمع12 لمه كعلاتاه1»> ,مسمدطوزء/17 .13/1 ددمم]؟ معامه200 
.683 .م ,(1983 
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لتنقيذ اتفاقية سيناء بتطمين الإسرائيليين عن نوايا مصر السلمية9". ويمكن كذلك 
النظر اليها على أنها وسيلة تظهر للمصريين التزام الولايات المتحدة «الإيجابي» بالسلام 
في المنطقة. ى] أعلن نيكسون خلال زيارته لمصر في حزيران/ يونيو 181/5ء أنه طلب 
من الكونغرس رصد مبلغ 0 مليون دولار لأغراض التنمية الاقتصادية في مصر. 
وبعد التوقيع على اتفاقية سيناء الثانية في 141/0. زادت إدارة فورد المساعدة 
الاقتصادية لمصر الى حوالى مليار دولار سنوياً ابتداءٌ من السنة المالية ١917/5‏ - 
01 

وهكذا كلما عمق السادات من اعتهاده على الولايات المتحدة؛ وتمسكت هذه 
بالمفهوم القاضي بأن دور السادات مرغوب فيه. كانت الفائدة الناتجة عن استخدام 
هذا العنصر أو الآداة (عقدمعم1) في يد السادات», لأن بوسعه دائماً ان يطلب مزيداً 
من المساعدة الاقتصادية. ولكن هذه الآداة يمكن ان تعطى كذلك مفعولا معاكساً: 
فاعتهاد السادات المتزايد على الولايات المتحدة سياسياً وإقتصاديآ من شأنه ان يقيد 
حريته في العمل كلما تعارضت مصالح مصر مع مصالح الولايات المتحدة. أما وان 
السادات قد تماهى كلياً مع امريكا ومع اهدافها الاستراتيجية في المنطقة. فإنه كان من 
المستبعد جدآ ان يتم تصادم بينه وبينها. 

ب - إدراك علاقة اعتهاد متبادل 

إن الاعتماد المتبادل بين الاتحاد السوفياتي ومصر قد تبدد بانفصال السادات عن 
السوفيات. وكانت طريقة الخطوة ‏ خطوة, التى لعبت فيها الولايات المتحدة الدور 
الرئيس في حل النزاعء واستعداد مصر لاتباع هذا الدرب حتى نهايته» من العوامل 
الحاسمة في تقويض أداة الضغط المذكورة آنفاً. 

ومع أن الاتحاد السوفياتي قدم العون والمساعدة لمصر خلال الحرب» ولكن 
السادات لم يعامله كحليف أيدآً. فقد كان من المعروف على نطاق واسع أن السادات 
لم يخبر السوفيات فوراً بالجيب الاسرائيل في الدفرسوار بحجة احتمال اتخاذه ذريعة 
للاستهزاء من ادارة السادات العسكرية للحرب. وقد تحدث الفريق الشاذلي عن ذلك 
قائلا: «لم يكن العدو هو وحده الذي حاولنا تضليله بل ضللنا الروس أيضا». كما أن «الرئيس 
أوصانا بألا نقدم للسوفيات إلا اكثر الصور غموضا عما كان يجري»”". ولم يكتفب السادات 


)5 للاطلاع على تحليل لأهداف المعونة الاقتصادية الامريكية لمصرء انظر: 
0 ععسمقأذاككف عتسمهمع8 .5.لا :لنف سوزعءه1 طا أمعتسدمماء9ع10 ل0مة كعاناهظ» ,سسختطدق/؟ .0 
.636-55 .مم ,(1983 تتسساسيق) أعججناه[ أكهطا 8444/6 ,١<‏ 1915-82 رغموع18آ1 
(160) المصدر نفسه ‏ 
مكل 2 .م ,1973 مم77 م0 111 :معلا 0 وااعدعم) +17 ,لإلعقطذ-اء 


حمل 


بالاحجام عن إخبار السوفيات بما جرى في الحرب. بل أحجم كذلك عن إخبارهم 
والتنسيق معهم بشأن خطة السلام. وقد تحدث السفير السوفياتي في مصر آنئدٍ معبراً 
عن امتعاضه المرير فقال: «كان الاتحاد السوفياتي متلهفاً كذلك لتقديم العون السياسي ولكنه 
غالباً ما أدهشته تحركات وأحداث يمكن أن تضعف قوة المصريين في المفاوضة كما حدث حين أرسل 
مشروع السلام المصري الى موسكو بعد أن أعلتته واشنطن»9" . 

وبعد أن وقّع السادات اتفاقية سيناء الشانية ورسخ علاقاته مع الولايات 
المتحدة. قام بشن أعنف هجوم له على السوفيات. ففي خطابه الذي ألقاه في الرابع 
من أيلول/ سبتمبر 141/5» قال السادات انه بما أن السوفيات قد رفضوا بيعه تقنية 
متقدمة. فقد اضطر أن يطلب من الامريكيين تزويده بمحطة إنذار مبكر في سيناء9". 
وفي الثامن من الشهر المذكورء أجرت جريدة كويتية مقابلة معه بحث قيها مشاكله مع 
السوفيات. ومع أنه أوضح أنه لن يقطع علاقاته معهم. لكنه شدّد على القول: «بأننا 
خضنا حريئا بأسلحة سوفياتية» إلا أن نصرنا لا يرجع الى اسلحتنا بل الى اولك الذين عرفوا كيف 
يستعملونها»*©. كذلك اشتكى من موقف السوفيات بشأن تسليم الاسلحة الى مصرء 
وإلغائهم زيارة بريجنيف لها. وانتهى قائلاً: «لا يمكن لرجل يحترم نفسه أن يوافق على الطرق 
الي استعملها السوفيات في تعاملهم معي»”'". وني 77 تشرين الأول/ اكتوبر تحدث 
السادات عن علاقاته معهم فقال: «إن الاتحاد السوفياتي مستاء لأنني لم أشا أن أطلب الإذن 
منهم . لا قبل اتفاقية فك الارتباط الأولى ولا قبل الاتفاقية الثانية. لذلك فهم يحركون السوريين 
والفلسطينيين وفق توجيهاتهم»”" . 

وبحلول عام ١975‏ بلغ السادات حد القطيعة التامة مع السوفيات باتهاء 
معاهدة الصداقة معهم. وبهذا العمل لم يقتصر فقط على تقويض أداة من أدوات 
الضغط وحرمان نفسه من «بديل»» بل أضعف كذلك موقفه إزاء إسرائيل. إنه 
بقطيعته مع السوفيات صرف في واقع الأمر عن إسرائيل أي خوف من احتمال تأييدٍ 
رومي لعمل تقوم به مصر ضدهاء أو احتيال دعم له. 

وعلى خلاف مصر التي انفصلت كليآ عن حليفها الأساسي, نجد أن إسرائيل 
قد حافظت على علاقة الاعتتاد المتبادل مع الولايات المتحدة, فكسبت نتيجة لذلك 
تأييدها العسكري والاقتصادي والمالي. (انظر الجدول رقم 0-5) . 


43 .268 .م اعمط علففذلة عبلا ون ععموط «مل عاعوسعد 71 ,18120 

(14) خخطاب السادات في مجلس الشعب واللجنة المركزية للاتحاد الاشتراكي العربي في ١4‏ ايلول/ 
سبئمار هاوأ , 

(18) مقابلة السادات مع: السياسة (م ايلول/ سبتمير 141/0). 
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.)١91/6 مقابلة السادات مع: القبس (0؟ تشرين الأول/ اكتوير‎ )9/1١( 
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مجموع المساعدة العسكرية 
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"55 :وا 


جدول رقم (5 - ه) 
جموع المساعدة الخارجية 


فصل 


الخارجية للفترة 
لعمو لل 


مأككلذأ١ا‏ 
20504 
41م 


جّ إدراك امكانية حدوث تغييرات عحتملة فق توازن القوى 


لا يقوم هذا العنصر من عناصر الضغط فقط على قوة العرب المادية (النفط, 
البترو دولارات» القوة البشرية. 0 الخ) بل. أيضاً. على قدرتهم فق تعبئة هذه 
الإمكانية وتحويلها الى نفوذ من طريق التضامن العربي. مع هذا فإن نظرة. واحدة ف 
السياسة بين العرب بعد اتفاقية سيناء الثانية تكشف عن العكس. أو عن تقويض 
هذه الأداة إزاء إسرائيل. فقد تردت علاقات مصر مع أكثرية الأقطار العربية. وإتحاد 
الجمهوريات العربية» «قاعدة قوة» السادات كبا كان يحلو له أن يقول. قد تبدد بسبب 
الخصومات بين الأعضاء الثلائة,» مصر وسوريا وليبيا. والعلاقات المصرية ‏ الليبية 
استمرت في التردي بعد حرب تشرين الأول/ اكتوبرء فوصلت في النهاية الى مستوى 
النزاع المكشوف حين تصادم القطران عسكرياً في تموز/ يولي و //197. والتحالف 
المصري - السوري قد تمزق إرباً نتيجة لانعدام التتنسيق الدبلوماسي بين القطرين» 
ولطريقة كيسنجر في إتباع سياسة الخطوة - خطوة . على الرغم من أن الأسد والسادات 

قد وافقا على استراتيجية موحدة في مؤتمر جنيف., وذلك خلال اجتباعههما في القاهرة في 
الحادي عشر من كانون الآول/ ديسمبر 14175. إن أعماهما إزاء المؤمّر كانت على 
اختلاف تام"”». فعلى سبيل المثال قام الأسد بإخبار كيستجر بأنه دما لم يجر توضيح غرضص 
المؤتمر منذ البدايةء ألا وهو أنه يستند الى تحقيق انسحاب اسرائيليٍ من جميع الأراضي العربية المحتلة» 
فإن سوريا لا ترى ما يدعوها للحضورء»9". أما السادات فقد وافق من جهته على الذهاب 
الى المؤتمر دون أية شروط . 

وأضافت دبلوماسية الخطوة ‏ خطوة. حيث تبدأ الخطوة الأولى دائماً من مصر. 
الى التوتر بين القطرين. كذلك كان من شأن رؤية السادات للحكومة السورية كدمية 
في يد الروس» تعميق جذور الشك وعدم الثقة بيغهم. وخلاصة الأمر انه بينها اضاف 
التضامن العري في فترة حرب تشرين ين الأول/ اكتوبر الكثير إلى عناصر قوة العرب. 
فإن دبلوماسية ما يعد الحرب أدت الى شر تشرذم العرب وإضعافهم . 


د إدراك امكائية إشراك الدول العظمى في الصراع 

كان من شأن الوضع المتأزم والخوف من وقوع حرب عرضية بسبب حرب 
تشرين الأول / اكتوبرء أن ذفعت الدول العظمى نحو محاولة حل النزاع. وخلقت 
مصدراً جديدا لمجال الفعالية الضاغطة. مع هذا فإن خيار السادات بحل النزاع في 


00/5 269-270 ,وم ,اعمط علفقذا! عا جا عموعط جم[ #أوونال5 11:6 ,30نآ 
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رفن 


وضع هادىء يخلو من التوترء كالحخصار النفطي أو التهديد باللجوء الى القوة من جهة 2 
واستيعاده للسوفيات عن القيام بدور فعال ف عملية السلام من جهة أخرى. قد 
خرّب هذه الفعالية تمامء وهذا بلا ريب في صالح اسرائيل. 


إن مقارنة موجزة بين عناصر ال موقف توفي المصري بعد الحرب (تشرين 
الثاني/ نوفمير )١41/“‏ وبين تلك التي جرت بعد توقيع اتفاقية سيناء الثانية في ايلول/ 
سيتمير 19377 تبين الضرر الذي أصاب الموقف التفاوضى. ولا ينكر أن قدرة مصر 
على اللجوء الى القوة قد تزايدت نتيجة للحرب, إضافة الى أن تأييد الرأي العام 
العربي وصداقة السادات مع زعماء العرب المحافظين أتاحا له أن يؤثر في سياستهم 
ويلزمهم باستخدام النفط كأداة للضغط . على أن توقيعه لاتفاقية سيناء الثانية جعله 
بنظر الشعوب العربية خائناً للقضية العربية» ما أضعف قدرته على التأثير في سياسات 
الأقطار العربية المحافظة من مركز قوة. وجاء انفصاله عن الاتحاد السوفياتي ليؤدي 
ليس فقط الى تقويض قدرته على اللجوء الى الحرب بل الى تقويض تصور إسرائيلٍ 
كذلك عن قدرته على التأثير في سياسة السوفيات. وبتحويل السادات لتحالفه تحويلا 
كاملاً عن الروس الى الأمريكيين دون الاصرار على أية مكاسب يجنيها العرب» يكون 
قد بدّد تمامآً الصورة القوية التي حققتها مصر لنفسها في شهر تشرين الثاني/ نوفمبر 
7 . إن صورة مصر كزعيمة للعرب حلت محلها صورة قطر ضعيف. فقيرء ذي 
عدد كبير من السكان بدون مصادر ثروة في البلاد. وبالتالي فإن أداة الضغط الوحيدة 
التي تركت في يد السادات كانت أداة مهينة للغاية» وأعنى بذلك نقطة إدراك إمكانية 
حدوث عدم استقرار سياسي واقتصادي في مصر. وقد أصبح السادات. بسبب 
استعداده للتنازل. عنصراً مهما في سياسة الولايات المتحدة في النزاع. الأمر الذي 
ألزم الولايات المتحدة بحماية مصر ودعمها اقتصادياً لمجرد إبقاء السادات في الحكم . 


بعد أن تناولنا تحديد السادات للموقف وبحثنا أهدافه. وبيّنا الضرر الذي لحق 
بالموقف التفاوضي المصري. سنحاول الآن النظر إلى تأثير المتغيرات الشخصية. 
والعوامل الموضوعية المتعلقة بالموقف, في سلوك السادات. إن هذين النوعين من 
المتغيرات قد أثرا في تحديد السادات للموقف وفي استراتيجيته. فمن الناحية المتعلقة 
بالموقف. نجد أن الجيب الاسرائيل وحصار الجيش الثالث كان لما أكبر تأثير في بلورة 
تشخيص معين من السادات للموقف. كما نجد أنه من الناحية الشخصية قد راهن 
على الولايات المتحدة وعلى قدرتها على حل النزاع. وهذه الثقة بالولايات المتحدة قد 
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حرمته من خيارٍ تان ونعني بيه استعيال موقفه التفاوضي القوي في محاولة لجل 
المشكلة» وذلك” بالابقاء على عناصر الأزمة في الموقف (الحظر النفطي. التهديد 
باستعمال القوة) وذلك للضغط على الولايات المتحدة ونحقيق حل من طريق التعاون 
مع الاتحاد السوفياتي وأوروبا الغربية. وقد تجلت هذه الحقيقة خلال المفاوضات لعقد 
اتفاقية سيناء الثانية. فقد وصف السادات الاتفاقية بأنها مقامرة على المستقبل. ولكنه 
كان عليه أن يقوم بها لعدم وجود خيار آخر. إن الصورة الإيجابية التي يحملها عن 
الولايات المتحدة أباحت له أن يتجاهل مساعدتها لإسرائيل خلال الحرب. 


جدول رقم (5 -36) 
منظومة عناصر الموقف التفاوضي المصري 


الاستعداد للجوء الى الجرب 

القدرة على التأثير في أعمال قطر ثالث 
الاستعداد لتغيير نمط العلاقة 

القدرة على حجب فرص اقتصادية 


إمكاتية إشراك الدول العظمى 

إدراك الاعتاد المتبادل 

التغييرات بعيدة المدى في درجة إمكانيات القوة 
نقطة الضعف الاقتصادية 

المواقف العامة 


سج ست سج الست اج سس الوئسم السك 
يد جا جا به جا يا جه بي جه 


كا أن هذه الصورة قد أضحت عاملاً رئيس في تقويم السادات لدور الولايات 
المتحدة في عملية السلام. إنهء وقد غمره الفرح بتوقيع اتفاقية سيناء الأولل» مع كل 
الضرر الذي الحقته بالموقف التفاوضي المصري», أخذ يعانق كيسنجر بسرور ويقول 
له: «إنك لست صديقي فقط. بل إنك أخي:9". ولم يمض على الجسر الجوي الامريكي 
الى اسرائيل إلا سبعة أشهر فقط. حتى استقبل نيكسون في مصر استقبال الأبطال» 
وأضاف السادات اسماً أمريكيا آخر الى قائمة «وصديقي العزيز». وهذه القائمة 
ستضم فورد فيم| بعد فهو «شخص أمين وصريح», ورجل سلام؛ ومقائل من أجل 
السلام»2. وستضم ايضاً غيره من الرؤساء الامريكيين. 


ده تمولهمآ) نملوى ,ومععء8 عمعء]آ لصة غدع1ةآ 010دنآ لسة ,أعبمعطامنا “زه كرمء 7 ,كععستكوتكا 
.5 .م ,(1981 بوعطوط لمة ععغطةآ1 


(0/) المؤتمر الصحفي المشترك للسادات وجيرالد فورد في سالزيورغ في ”" حزيرات/ يونيو ١41/0‏ . 
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والواقع إن اعمال السادات تعيرء في رأبي» عن تصوره للسياسة عموماً 
وللاستراتيجية خصوصاً. لقد كان ينظر الى العلاقة الامريكية ‏ المصرية على انها تقوم 
اساساً على العلاقات الخاصة والصداقة الشخصية. لذا كان على استعداد للتضحية 
بمصالح مصر (محطيم موقفها التفاوضي) لمجرد ان يقوي من صداقة مصر مع الولايات 
المتحدة. أما كيسنجر فقد كان» على عكس السادات» مدركاً كل الإدراك لخياراته. 
كيا كان ينظر الى السياسة على أنها مصالح بالدرجة الأولى» لذلك فكلا كان يواجه 
بموقف متشدد من إسرائيل كان يجد خياره الوحيد في زيادة الضغط على السادات» 
مستغلاً في ذلك حبه للمديح وانبهاره بمواقف الولايات المتحدة. 


ويمكن القول كذلك إن الصورة الإيجابية التي يحملها السادات عن الولايات 
المتحدة جعلته ينظر الى الاتحاد السوفياقي نظرة عذائية باعتباره كياناً شريرآ يتحكم في 
سياسات حلفائه من الاقطار العربية «الراديكالية» وجبهة الرفض . وبالتاللي جعلته هذه 
الصورة السلبية التى يحملها عن الاتحاد السوفياتي يتجاهل مساعدته لمصر خلال حرب 
تشرين الأول/ اكتوبر. ٠‏ 

أما في| يتعلق باسرائيل. فإن تحديد السادات للموقفء» ويخاصة الصورة التي 
حملها عنهاء جعلته يفسر موقف إسرائيل التفاوضي المتشدد لد باعتباره انعكاساً لعدم 
قبوطا للحلول الوسط وعدم استعدادها لتحقيق السلام » بل انعكاساً لعدم شعورها 
بالأمن وافتقارها للثقة؛ مما جعل السادات يميل الى تقديم التنازلات اكثر مما يميل الى 
التشدد. 


وكان تصور السادات لذاته» وأسلوبه حيال مستشاريه؛ من العوامل الحاسمة 
جدآ في التأثير في سلوكه . فثقته بكيسنجر جعلته يقبل بأي اقتراح منه. ولو كان ضد 
رغية مستشاريه ووزير خارجيته اسماعيل فهمي . ومن الأدلة عل ذلك موقف الفريق 
الجمسي من اتفاقية سيناء الأولى ومحادئات الكيلومتر ٠١١‏ (كما تم شرحه في الفصل 
الخامس). إن تصور السادات لنفسه على أنه أكثر خبرة من مستشاريه جعله يستبعدلهم 
من المفاوضات. وفي حين كانت إسرائيل تتفاوض بواسطة فريق يتألف من أربعة الى 
ستة أعضاءء كان السادات بذاته يؤلف وحذده «الفريق» المصري ف أغلب ال خاللات. 
وقد لعب كيسنجر على هذا الوتر بمهارة. فكلما اصطدم بالجمسي أو فهمي ذهب الى 
السادات مياشرة . فينقض هذا رأي مستشاريه , متذرعاً بأنهم ليسوا سياسيين بل هم 
فنيون . 

ومن الانصاف أن نستنتج. في التهايةء بأنه على الرغم مما كان للعوامل المتعلقة 
بالموقف ولخصائص السادات الشخصية. من تأثير في الطريقة التي حدد بها الموقف وني 


الحذا 


اسغراتيجيته الى حدٍ لم يجد معه بديلاٌ سوى استمراره في الاعتماد على الولايات 
المتحدة. فإن التحليل يظهر أن صفات الشادات الشخصية (تصوره لذاته وأسلوبه 
الخاص في اتخاذ القرارات) كانت أكثر تأثيراً من العوامل المتعلقة بالموقف (معطيات 
الموقف). 


ركز هذا البحث على الدور الذي لعبه الرئيس السادات قبل حرب تشرين 
الأول/ اكتوير 191/7 وبعدها. وفي خلال هذه الفترة انتقل السادات من موقف 
تفاوضي ضعيف جداً الى آخر قوي كنتيجة للحرب . . ومع هذا فإنه في دبلوماسية ما 
بعد تشرين الأول/ اكتوبر أضاع دبلوماسيآ ما أحرزه على أرض المعركة. إنه بتوقيعه 
اتفاقيق سيناء الأولى والشانية قد استبدل موقفاً تفاوضياً ضعيفاً بالموقف القوي 
السابق. وقد اهتمت هذه الدراسة بالسبب الذي حدا السادات لأن يقوم بما قام به 
وعلاقة ذلك يدوره كزعيم . 

لقد أظهر التحليل حتى الآن ان حرب تشرين الأول/ اكتوبر قد غيرت صورة 
مصر بشكل درامي من دولة مهزومة 5 ال دولة نجحت فى استعادة شرفها وكرامتهاء 
وليس هذا فقط بل نجحت كذلك في خلق موقف تفاوضي قوي . وكان من شأن 
اهجوم الأول الناجح واستخدام النفط كسلاح سيامي» أن اضطرت الدولتان الأعظم 
الى زيادة جهودهما وتكثيفها في حاولة لنزع فتيل الموقف المتفجر وذلك عن طريق 
العمل لحل النزاع . يضاف الى هذا أن السادات نجح أخيرآ في جذب انتباه الولايات 
المتحدة والحفاظ في الوقت ذاته على دعم الاتحاد السوفياتي . إضافة الى ان الرأي العام 
العالمى عمومآ كان يضغط من أجل الوصول الى تسوية وفق شروط العرب . 

مع هذا أظهر التحليل أن دبلوماسية ما بعد الحرب الحقت ضرراً كبيراً بالموقف 
التفاوضي المصري. لقد مثل الاجتماع الأول بين السادات وكيسنجرء ومن خلال 
دبلوماسية الخطوة ‏ خطوة. الأساس في تقويض الموقف التفاوضي المصري. وجاء 
تحول السادات من الاتحاد السوفياتي الى الولايات لمتحدة ليحرم مصر من مصدرها 
الرئيس للسلاحء ما حظم قدرتها على اللجوء الى الحرب. وليس هذا فقط بل» دمر 


تيل 


كذلك الاعتماد المتبادل بين مصر والاتحاد السوفياتي» وبالتالي قدرة مصر على التأثير في 
تحركات دولة عظمى كالاتحاد السوفياقي. كذلك أضعف التحول قدرة مصر على أن 
تضرب إحدى الدولتين الأعظم بالأخرى» فحرمها بذلك من بديل تساوم به. 


كيا شقّت دبلوماسية ما بعد الخرب. والتى اتبعها السادات» صفوف العرب 
وأحدئت تصدعآ بين حلفاء الحرب. وبالتالي» وهن التضامن العربيء وقد كان 
العامل الذي رفع من القوة العربية وإدراك الآخرين لدرجة قوة الامكانيات العربية 
(انظر الجدول رقم - )١‏ . ولو أجرينا تقويمآً شاملا للموقف لقلنا إن ضرراً بالغآ 
قد لحق بالموقف التفاوضى المصري. وذلك مقابل اتفاقيتين كانتا في واقع الأمر أسوأ 
من له شيء . ومع هذا افلا يزال المرء يتساءل لماذا حطم السادات ذلك الموقف 
التفاوضي القوي؟ 


جدول رقم 87 )١-‏ 


التغيبرات في عناصر منظومة الموقف التفاوضي المصري 
(ايلول/ سيتمبر “191» تشرين الثاني / نوفمبر 191/7 . 
ايلول/ سبتمير ه/91١)‏ 


القدرة على اللجوء الى الحرب 

القدرة على التأثير في سياسات قطر ثالث 

القدرة على منع فرص تجارية 

إمكانية إشراك الدول الكبرى في التزاع 

إدراك علاقات اعتاد متبادل 

الاستعداد لتغيير نمط العلاقة 

التغييرات المحتملة بعيدة المدى في درجة توازن القوة 
عدم الاستقرار السياسي والاقتصادي 

الاتجاهات العامة 

احتبال اندلاع حرب بطريق الخطاً 


+ 
4+ 
+ 
+ 
3 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 


ملاحظة عامة : تعني العلامة (+) علاقة إيجابية. 


ذل 


إجابة عن هذا التساؤل يمكن تقديم ثلاثة تفسيرات افتراضية: الأولء ان 
السادات لم يكن مدركاً لفائدة الموقف التفاوضي القوي الذي برز كتتيجة لحرب 
تشرين الأول/ اكتوبر. لذالم يستخدمه قط . والثاني» أن الموقف التفاوضي المصري 
بعد الحرب إنما هو تعبير عن وضع مصر العسكري في الحرب. وبما أن مصرء وفق 
هذا الرأي. قد هزمت عسكرياً في الحرب, لذا فإن ما تحقى على مائدة المفاوضات 
كان أفضل ما تستطيع مصر أن تحصل عليه في مثل هذا الظرف. والثالث» أن 
السادات. مع أنه كان على إدراك تام للموقف التفاوضي المصري القوي لكنه كان على 
قناعة تامة بأنه لن يتوصل الى تسوية إلا من طريق الولايات المتحدة. لذا كان على 
استعداد للتخلي عن ذلك الموقف التفاوضي إذا ضمن ذلك حلا أمريكيا . 

إذا قبلنا التفسير الأول فذلك ينطوي على مشكلة معلومات, بمعنى أن الموقف 
التفاوضي القوى كان موجوداً ولكن السادات لُ يدرك وجوده قط . غير أن خطب 
السادات تدحض هذه الحجةء بل إن التصريحات التى أدلى بها السادات بعد تشرين 
الأول/ اكتوير 193 قد حددت مرارآ وتكرار كل عنصر من عناصر ذلك الموقف 
التفاوضي» وفسرت التغيير في صورة مصر كنتيجة للحرب . 

... . وعلى عكس التفسير الأول الذي يقول بوجود موقف تفاوضي قوي» فإن 
التفسير الثاني ينفى ضمنياً وجود هذا الموقف التفاوضى القوي. فالفرضية الأساسية 
لهذا التفسير هي أن القدرة العسكرية لأية دولة هي التي تقرر موقفها في المفاوضات. 
وفي رأني أن الدولة. وعلى الرغم من أهمية قدرتها العسكرية خلال المفاوضات» إنما 
يكون موقفها التفاوضى انعكاساً لقدرتها العامة على التأثير في سياسات الدول 
الأخرى. وهذه القدرة العامة لا يمكن أن تؤخذ على أنها القدرة العسكرية وحدهاء 
بل يجب ان تأخذ عوامل أخرى بعين الاعتبارء كالتفاعل الاستراتيجي بين الدول مثل 
(مثل الوضع الدولي ونمط العلاقة. . . الخ). 

وإذا قبلنا بهذا التفسير أيضآء يكون من الصعب جدآ علينا أن نفسر لماذا نجح 
قطر مهزوم كمصر سنة ١9605‏ في طرد جيوش ثلاث (هي المملكة المتحدة وفرنسا 
وإسرائيل) من أراضيها. إذن ومن دون أخذ عوامل أخرى في الحسبان غير قدرة مصر 
العسكرية» يكون من المستحيل فعلاً تفسير ما حدث . 

إن الموقف العسكري في نهاية حرب تشرين الأول/ اكتوبر لم يعكس نصراً 
للعرب» ولكنه م يكن من السوء كيا كان الوضع قِ عام 57 . والواقع أن مصر 
كانت لديها القدرة على تغيير الموقف قبل بدء المفاوضات,ء بل وحتى بعد القرار 
السياسي بعدم تصفية الجيب الاسرائيلٍ. لقد كان امام مصرء في نظر أغلب المراقبين» 


ما 


ومن ضمنهم كيسنجرء فرصة لاستغلال الموقف الدولي والتوتر الذي خلقته الحرب. 
وذلك للضغط من أجل تسوية شاملة. لذلك فأنا أميل الى دحض التفسير الثاني . 

أما التفسير الثالث. فهوء في نظري. أكثر التفسيرات إقناعاً. فكل الأدلة التى 
تجمعت خلال دراسة هذا الموضوع وبحثه. تشير الى اقتناع السادات بأنه ليس أمامه 
فرصة لحل مشاكل مصر واسترداد الأراضى إلا من طريق الولايات المتحدة وحدها. 
إن السادات, كما رأيناء لم مخض حرب تشرين الأول/ اكتوبر بيدف تحرير الأراضي» 
بل لجذب انتباه الولايات المتحدة بالدرجة الأولى. لذا كان من المنطقى بالنسبة له 
بعد أن حقق هدقه المباشرء أن يعتقد أن الموقف التفاوضى المصري وعناصره قد 
استنفد أغراضه. قد يقسول البعض إن السادات اضطر للعمل من خلال الولايات 
المتحدة كتتيجة للجيب الاسرائيلى وتطويق الجيش الثالث2©. ولكن تحليلنا أظهر أن 
السادات كان على استعداد للعمل مع الولايات المتحدة» أو الاعتراد عليهاء لتحقيق 
تسوية وذلك منذ عام .1941٠‏ وعلى الرغم من تسليمي بأن تطويق الجيش الثالث قد 
خلق للسادات مشكلة كبيرة الى درجة قارب معها على الانهيار العصبي» إلا أن ذلك 
الحصار لم يضيق دائرة خياراته أو يضطره الى التعاون مع الولايات المتحدة. وذلك 
لسبب سيط وهو أن السادات كانء كما قلت» مهيا وميالا إلى دور للولايات المتحدة 
في النزاع قبل حرب تشرين الأول / اكتوبر بأمل بعيد . 

مع هذا يمكن القول إن حصار الجيش الثالث. كان عاملاً من جملة عوامل 
أخرى ربما خلقت لدى السادات انطباعاً بأن انسحاباً إسرائيلياً كاملا الى حدود عام 
1 إنما هو أمر بعيد جداً عن التحقيق في ذلك الموقف. 

وعلى المستوى النظري. اعتمدت هذه الدراسة في تحليلاتها على استخدام إطار 
مرجعي للبحث ينظم دراسة المواد والبيانات التي كانت محل البحث. وقد انطلقت 
الدراسة من فرضية مفادها أن الزعاء إنما يعملون وفق تحديدهم للموقف وتشخيصهم 
له. وتحديدهم للموقف إنا هو نتاج متغيرات عديدة: شخصية (تصورهم لذاتهم 
عققصآ كاء5) , وتنظيمية ([08221قتنهدع:0) (أسلوب اتخاذ القرارات) وأخرى تتعلق 
بالموقف . وقد كانت نتائج هذه الفرضيات كما يلٍ: 

١-فيها‏ يتعلق بالخصائص الشخصية والتنظيمية. أكدت الدراسة وجود ترابط 

ديناميكي بين تصور السادات لذاته وبين أسلوبه في اتخاذ القرارات. لقد كان لتصوره 


)١١(‏ ,مقهلة 4 إه عمابامء!81 17 :امرنروع ,عقلناءءا .غ1 عواطم لصسه تاعععسظ8 اعقطعتةة رعطم1 
اكع نالآ لالاماعع0601) :.10.)0 ,وماأعمتطكهة1؟) 48 ,د .701 رجرعرية8 وماأعصنطكة!11؟ ع1 ,1970-1977 
.(1977 ,ركصمتاه تاطدظ ععد5 :.كثلهن) ,كللنة؟ ولوعبى8 رمعنسة5 أقدسمتادممعءام] لسة عنوع اهماد عه1 وعامعن 
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لذاته كاب للبلاد» وكرجل أكثر خبرة من مواطنيه الآشبه بالقاصرين» وكزعيم ذي 
دور تاريخي ف قيادة بلاده, أثر كبير في علاقته الاستبدادية يمستشاريه. وفي هيكل 
اتخاذ القرارات المحيطة به وني نمط المعلومات التى يطلبها (درجة بساطتها وطريقة 
رفعها إليه). (انظر الجدول رقم 7-1) . 


جدول رقم 7 -7) 
خلاصة للعلاقة بين تصور السادات لذاته وأسلوبه في اتخاذ القرارات 


أسلوب اتخاذ القرارات 


هيكل اتخاذ القرار | نط المملومات ]| علاقة 7 الاتساق 
لا علاقة لا علاقة لا علاقة 
0 9 
لا علاقة 


ملاحظة عامة: تعني العلامة (+) علاقة إيجابية . 


” - فيها يتعلق بالعلاقة بين صفات السادات الشخصية والتنظيمية (تصوره 
لذاته وأسلوبه في اتخاذ القرارات) من جهة وبين الموقف من جهة أخرى. فإن الدراسة 
قد أعطت حيزآ متساوياً من البحث لكلا العاملين. وكا ذكرت في بداية الدراسة. 
فإن الزعماء لا يعملون في فراغ , وإنما يتفاعلون مع موقف معين . وق دراستي هذه 
العوامل» وضعت لنفسي. كهدف أسامي, أن أقوم أولاً بتغيير التفاعل بين هذه 
العوامل ويحفةء وان أرئ ثانيآ أي العوامل أكثر تأثيرآ من الأخرى. وكنت أسأل 
بالتالي متى كان هذا العامل أكثر تأثيراً من غيره» ولماذا؟ 

وفي هذا كنت مدركة لكل ما كتب عن المواقف الافتراضية التي تطغى فيها 
صفات الزعيم الشخصية على غيرها. يقول هولستي في عرضه لأدبيات الموضوعء إن 
ثمة سبعة مواقف تطغى فيها صفات الزعيم الشخصية©: (أ) مواقف غير روتينية 
تتطلب أكثر من مجرد تطبيق إجراءات معتادة وقواعد ثابتة تختص باتخاذ القرارات؛ 


(؟) ,لموماعءة أمعطم]1 نما جرنواء حتاتموهمن) لعءسعللا ممتأقصدهظ] بعتامط مواعءه» ,تأكام181 01 
.30 .جع ,(1976 روقعءآ تجاتواء تالآ سماععصلط :. [.1! مسماععسملوط) #بماملءء12 زه وناعياق .له 


يل 


كالقرار ببدء المهمات الدولية الرئيسة أو إنبائها كالحروب. والتدخل في المنازعات». 
والأحلاف. وبرامج المعونة وما شابه ذلك. (ب) القرارت التي تتخذ في قمة الهرم 
السلطوي من زعماء متحررين نسبيآ من القيود التنظيمية وغيرهاء أو الذين يحددون 
على الأقل أدوارهم يطرق من شأنها أن تزيد من حريتهم في الاختيار. (ج) التخطيط 
السيامي البعيد المدى. وهو مهمة تنطوي بطبيعتها على كثير من الأمور غير المعروفة. 
كا أن فيها من الأسئلة مثل وما هو الأمر؟ى. وما هو المهم؟»ء وما هوالمحتمل؟». 
دما هو المرغوب فيه؟»» «وماذا يتصل بماذا؟». وذلك كله في صلب العملية السياسية 
بالطبع . وفي الاجابة عن هذه الاسئلة وما يتصل بها لنا أن نتوقع اختلافاً كبيراً بين 
صانعي السياسة. (د) أوضاع غامضة جدآًء لذا فهي قابلة لشتى التأويلات. وتسبب 
هذه الأوضاع شكاً من جراء ندرة المعلومات أو نوعيتها الرديئة أو صحتها غير 
الأكيدة, أو تناقضها أو عدم توافقهاء بحيث يكون ها تفسيران مختلفان جدآء أو أكثر 
من تفسيرين», مع عدم وجود طريقة موثوق بها للاختيار من بينها. (ه) ظروف تراكم 
المعلومات» فيضطر صانعو القرار الى استخدام استراتيجيات شتى (مثل وضع تسلسل 
للمعلومات. وتنقيحها وحذف بعضها. واختزال معايير التمييز وغير ذلك) وذلك 
لمواجهة المشكلة. (و) أحداث غير متوقعة وفيها يحتمل أن تعكس ردود الفعل الأولى 
في مواقف إدراكية بحتة. (ز) وأخيرآ الظروف التي تتأثر فيها عمليات إدراك الموقف 
المصاحبة لاتخاذ القرارات» وتشخيصه. وذلك بالضغوط والتوترات النفسية التي 
يتعرض لا كبار شخصيات صناع القرارات . 

إذا نظرنا الى تحديد السادات للموقف وتشخيصه له والى استراتيجيته في المرحلتين 
(من عام 147١‏ حتى تشرين الأول/ اكتوبر وتشرين الثاني/ نوفمبر 1917؛ ومن 
نهاية عام 191/8 وحتى عام 1975ء والتي انتهت بتوقيع اتفاقية سيناء الثانية) نجد 
من الواضح أن المرحلة الأولى تميزت بالصفات الآنفة الذكر. ولذا يفترض أن تحديد 
السادات للموقف,. وبالتالي استراتيجيته» يعكس تصوره لذاته وأسلوبه في اتخاذ 
القرارات أكثر ما يعكس العوامل المتعلقة بالموققف. 


ومن ناحية أخرىء وعلى رغم أن التحليل يظهر أن السادات عمل وفقاً لرؤيته 
للموقف, وما يعنيه ذلك من تأثير العوامل الشخصية وعوامل الموقف ذاته في رؤيته 
للموقف وبالتالي في تحركه. فإن هذا لا يثبت أن العوامل الشخصية قد طغت على 
القيود التي فرضها عليه الموقف ذاته. ولعله ما يثير الاهتام أن نجد العوامل المتعلقة 
بالموقف (سياسة الوفاق. حاجة مصر للأسلحة السوفياتية. حاجتها للموارد العربية 
لأسباب مالية وسياسية) أكثر تأثيراً في خياراته من العوامل الشخصية. مما اضطره ليس 
فقط الى دخول الحرب بل أيضا الى إخفاء العناصر السلبية التى يراها في العرب. والى 


كما 


أما المرحلة الثانية» فقد تميزت كذلك بتأثير العوامل المذكورة آنفآ. حيث ان 
السادات كان يعمل ايضاً وفقاً لتحديده للموقف الذي تأثر يتفاعل العوامل الشخصية 
وتلك المتعلقة با موقف, وإن صفاته الشخصية وأسلوبه كانا اكثر تأثيراً من العوامل 
المتعلقة بالموقف ذاته الى حد جعله يفضل سلوك الخيار الأمريكي دون أن يستخدم 


الدروس النظرية المستفادة لأية دراسات مستقبلية 


إن السؤال المحير الذي يواجه الباحث في نباية دراسة كهذه هو: لاذا كانت 
صفات السادات الشخصية (تصوره لذاته. واسلوبه في اتخاذ القرارات) أقل تأثيراً في 
المرحلة الأولى منها في المرحلة الثانية» هذا على الرغم من أن المرحلتين تمثلان «مواقف 
غير واضحة المعالم أو العناصر (إ)نطنةا,ء112] [52نااءنناة) حيث يفترض. كما تقول 
أدبيات الموضوع, ان يكون للصفات الشخصية للزعيم التأثير الأكبر على تحديده 
وتشخيصه للموقف؟ وعلى الرغم من أن إجابة عن مثل هذا التساؤل ومستندة الى 
بحث علمي مستفيض تعتبر خارج دائرة هذا البحثء إلا ان ذلك لا يمنع محاولة 
تقديم تفسير مبدئي من منطلق منطقي بحت, لتكون موضوعآ مفتوحا لأبحاث 
مستقبلية في هذا الخصوص . 

لو قلت إن نتائج تحليلات هذه الدراسة تناقض أدبيات الموضوع المشار اليها 
اعلاه وترفضهاء واتها بذلك تكون اكثر انسجامآ مع الحجج التي قدمها جرفيس 
(كةبرع1) وفيريا(976,508) من أنه في المواقف الغامضة تكون العوامل الموضوعية (معطيات 
الموقف ذاته) اكثر تأثيرآ من العوامل الشخصية (صفات الزعيم الشخصية) في تحديد 
الزعيم للموقف وسلوكه. لو قلت ذلك سأاجد نفسي مطالبة بتفسير نتائج المرحلة 
الثانية حيث كان تأثير العوامل الشخصية أكثر بكثير من تأثير العوامل 50 ْ 
(معطيات الموقف). لذا لن أحاول تأسيس إجابتي وبناء حججي من هذا المنطلق . 

وبدلاً من ذلك يمكن القول إنه طبقآً لتشخيص السادات نفسه للموقفء فإنه 
كان سيدفع ثمناً باهظاً مقابل تركه لمشاعره ونظرته للعرب وللسوفيات» تؤثر في 
سياسته وسلوكه. بمعنى ان تأثير تلك المشاعر قد تكون نتيجته العداء للعرب 
والسوفيات». وبالتالي عدم قدرته على خوض حرب ناجحة او هزيمة محققة في حالة 
خوضها. . إضافة الى ذلك», فإن السادات لن يتمكن من إظهار نفسه بمظهر الزعيم 
الذي يستطيع التأثير في سياسات وتحركات اقطار اخرى (الاقطار العربية المصدرة 


لم1 


للنفط) ومن ثم فلن يستطيع جذب انتباه الولايات المتحدة اليه وذلك بالطبع المدف 
الأساسى للسادات . 


وبالتالي» فالمنطق كان يدعو الى السيطرة على مشاعره وتصوره الحقيقي للعرب 
والسوفيات حتى يستفيد منهم لتحقيق هدفه الأساسي (خوض الحرب وجذب انتباه 
الولايات المتحدة)» ثم الابتعاد عنهم واظهار مشاعره الحقيقية تجاههم» بمجرد محفق 
الهدف الذي يسعى اليه. ذلك في اعتقادي هوما حدث في المرحلة الأولى» أما ني 
المرحلة الثانية فإن ثمن تحطيم موققه التفاوضي القوي. الذي خلقته حرب تشرين 
الأول/ اكتوبرء كان يعتير في نظره ثمناً رخيصاً إذا قورن بالمتفعة النِي حققها والمتمثلة 
في جذبه لانتباه الولايات المتحدة وتحالفه الكامل معها. 

إن هذا التفسير القائم على صيغة «التكلفة ‏ المنفعة» يعتمد أساساً على تحديد 
الزعيم بنفسه للموقف. حيث في مثل هذه الظروف يكون تمسك الزعيم بالخيارات 
الأكثر تعبيراً عن مشاعره ونظرته الذاتية للأمور مضراً بتحقيقه لاهدافه الاساسية. 

.. . وفي ختام هذه الدراسة يمكن الإشارة الآن الى بعض النقاط التي يمكن 
اعتبارها إضافات أو إسهامات تحققت من خلال نتائج هذا البحث: 

أولا : حاولت هذه الدراسة ان تحدث مزجا وتكاملا بين إتجاهين رئيسين فق 
أدبيات التفاوض الدولي. وهما اتجاه القيادة السياسية (طءة20ممث «نطومرءع0هع1) واتهجاه 
اتخاذ القرارات (طعدهءممة عدهنئلة12»5:00-51) . فتطبيق ما يعرف بمنظومة عناصر 
الموقف التفاوضى (تدعاوا5 عم درء 1 عنسندعيد8) قد زاد في رأبى من فائدة هذه 
الدراسة ونتائجها. حيث إن استخدام هذه المنظومة كاداة للتحليل يمكن الباحث ليس 
فقط من تشخيص مؤطر نظري للموقف التفاوضي المصري. بل ويمكنه ايضاً من رصد 
التغييرات التي تحدث لذلك الموقف عبر فترات زمنية متعاقبة» ومقارنتها. 

ثانياً : هذه الدراسة ايضا يمكن ان تعتبر ذات أهمية خاصة بالنسبة لدراسات 
القيادة السياسية وادبياتباء حيث انها من ناحية تعد تعتير مثالا حياً لما يسميه ليبهارت 
#تقطم[2)11 حالة دراسية مؤكدة للنظرية د (ومتمتكدم - جمع11). كما انبا من 
ناحية أخرى تعتيرا مثالا واضحاً لحالة دراسية مخالفة للنظرية - عقهه غصعذوء2) 
(49ن5. بمعنى ان الدراسة أثبتت من ناحية أن الزعماء يتصرفون طبقاً لتحديدهم 
وتشخيصهم للموقف والذي هو حصيلة تفاعل الزعيم مع معطيات الموقف. إلا انها 
من ناحيةأخرى اثارت تساؤلات مهمة حول حقيقة تأثير صفات الزعيم الشخصية في 


إفنة لمعقتاوط عمو مومه «ركةهطاعل1ا عبد دمسه0 لمد عتاتله8 علتاهمدمسم» اأتقطمزنآ 
685-11 .هم ,(1975 نولا 8) ععلويو35 


4لا 


تصرفاته. وذلك عندما اثبتت ان ذلك التأثير كان مختلفاً في مواقف متشاببة. ولذلك 
يمكن القول إن هذه التساؤلات قد ألقت ظلالاً من الشك على مصداقية صحة تيار 
يأكمله ف أدبيات القيادة السياسية, ومداهء ليس هذا فقط بل إن الأمر الأكثر أهمية 
هو أن الدراسة بذلك تكون قد طرحت سؤالاً مهمآ يحمل في طياته دلالات نظرية 
غاية في الأهمية لأية دراسات مستقبلية في هذا الصدد. 


خيلا 
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.7 بلإممم مره «الدلطعك8 لسمآا 

ج1١‏ .1970 معترى اكهط ع[04 ةلا 16 4عوطزمة توتامط ععتتروى .ررع09) نخرعا10 ,ممسدولعء] 
2 ,تعوعوءظ :ارملا 

.1979 ممصوعء2 نعلره لا بجع1! .اعتالجه) تأعمجدا-طمعل علا قجه عتئاوظ لإرن 11 .(.لء) -ب 
(31 ,وعتعد5 بعنتامط ورمصسدعءءط) 

:0010 ,أعل لم8 .متاو يبوزع رط وذ عمعاع114-بمنكع 12 لأماتف ع فاععج2 .ععلمقرعلاه4 ,عع دمع 
1980 رووع282 تتاع 1[ بطاوع177 

.«إلنناد جمالعدميع2 4 تعسسوط أعدمامن) هه :وكا 177 سور و !17 .عع هع عنأاءنانا1 لطة ب 
.6 ,1033 قطوك :عاتملا برعل 

1 تزع 4ه 7«1ماصة12 جرعاى ترط جرعاى :رمع 7#أعئقا علط زه كرماله دبع 0ن) أععع3 1116 .14300 رسحاهن 
تعلعملا بجع[3 .سرعاذ آمك لمة مععاك معروء0) طتسخ1 نإحا لعتهماكمهكا' .أممط 8414416 116 
.6 ,علعصدعلدن0 

ك1 . 7 . 177 نعلون ل بجع 11 .لتاق ع زه لتماروط ممع تدكا .معطمعا5 ,رلممطمورن 

.1969 بتمقطاعة81] :.111 ,مممعتطن .مشتامط مجه طتأمسمسيعظ .1 لع:1 ,معأممعء:0 

ركع [00:آ1 مممتهحظ تعاتولا بجع11 .ءمعن872 عي زه عهء7 172:6 .لتطط .لا لسد اعع2 .5 رط رمعطمكر] 
,1979 

ع4 علا انا ععلابمارط أمعقتاوط . (.قلع) ععلمموعلم .5 لإعملزد نهد .لا آابسة2 رلممسسداط 
2 متعالاع815 مدعءتتعسطة :عل2ن ل" بجع11 أومز 

عكة1متلاى زه بمادمامةط 116 .اعقطعناة ,إعلصد11 

ال1!1 .4هله3 ]زه 10(1أهدزادكددكق 11:6 :1 0 477171ن ك4 . لاتزتهصدع د11 لع تسمسقطه84 ,لدعلءل1 
,عقناملط] دسرهلمم]آ تارهلا 

علكهلآ بجعآ3 بعاعصهلهنا0 :لمرهلا بع5]1 زكمتلامت) :مه0همآ .ترمله:7ه1 م 20864 776 . سسب 
.5 .,.0م) عامم8 دعصا" 

امبف علا ةط ععاتعبال«[ اعاناو3 زه 1[ه“[ 2:4 عكذكا 11:6 :مسستمدم) ونه عوطامة . ب 
,1017 لسةد تعصنداط :رملا بععل8 ركستلام) :مه0لهمآ .4هارمكل[ 

بوك1 .مرعاهءط اأمعتاوط زه ممه مط أمعنووأمفنبوطظ للم . (.لع) أعتدمتد1لةا ,ممقمسسعل] 
70 ركوعء2 ععر1 :علعملا 

1951 ,ععطة8 لهة «تعط12 :«00تمطا .32044 .مموعع8 عمعع_آ جه 10210 املق[ 

1943 ,039آ هاه[ :علنه لا م51 .ررماكاط :ا وعع8 +717 .لاعضل1ذ ,امآ 

علره ل بب 11 .ملآ امون بردملا 1716 .11215" تتلصدسد ممقدم]آ عط آه صدع1" أطعاكما 
.1974 ,نزهلع1طنهه100 

بلمأاععمصط .متاو أمنمتامتصعتسآ از «مقامعءعوكغالا 0ه و«منامعععء82 أتعط1]0 ,روتحهء1 
.6 مركقع21 ##اأكنت7لولآ وماعع م وظ :. .اد 
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1974 بمتوع8 ,علأات1 تممتوم8 .«عو كعك .طلمكا التتموعظ لمد مأسدكة ,طلدكا 

بجع1! ,كتعراهعف لمعتومام ل عط لمعم 4 نرماسمناع8 أمدمفمتبعلم! .(لع) أرعحاك1] ممدماع .ا 
,نمأمم/ا 20ة اممطعمتة] )ام :عاءمما 

كاعم كتلط انه عأعولالاه 4ط4 أعمه0 سه”!! 0014 طمعق 17:6 .11 «مامعلدك8 ,رعكا 
آه عانطتاكم1 [هئز10 عط ع1 ووع82 زاأوء كتملآ 010:0 :مملهمآ .1958-1970 
.60 ,كتنداكث لهدهتأقسعامآ 

بتعللده8 .أممط ء[ههونا! عا اط ععنواى «ممط 7ه 821 .(.قلع) متكهلا لع:9زد5 لسة سب 
2 رووعء؟8 بج ابزوء1717 :. و0[م0 

)ك1 ©1001 :. 12.0 ,وماعمتطعد 07 .عامط از عو االو روعروط طعع لق .8505[10 ,تسل لقطع]1 
1 ,ع أنطناكم1 

82 ,81090 بعلأانآ :0م805 .أمتوعاولا إن ومع 7 .نمدعآآ ,أععملودب]1 

1 ,راتناع5 :15مد8 .زع5كة/ .ضوعل ,عن أنام2] 

بجع1! عتزامط وزرم177 همه أعهطظا عامقهتالط 11:6 :1م1اها0 00 .26 لع لهالا , تناعناو2آ 
.79 ,.0) عأمم8 كوعصااة” علعملا بجعل18 تعلعملا 

:10.0 بوماأوسصنطعة/17 أكمط 40لا عذا بز كعلتائط امعقتاوط .(.لع) عورمء© ,كعأوبومصسمع.1آ1 
مونتعده1) 1975 ,طعمدعوع1 عتله5 عتاطناط +10 عاتلتاقم1آ عكممتعامط ممعضعصسم4 
(19 ,5001 1]511:5هش 

.5 ,دهوام:28 قصة لاعأمعلاء/7ا :مملممآ .عط 8ق .103ه0 ,عتعقة 

-مستطامه فالا .كتعةن) [أ0) :11 4ه أعهطا 441غل1 .اعء زهعط دسم اق صدمكم] مه طعووعوع »1 أمدط ع001نا1 
(21 .20 رك 1مجع1 111:1812) .1974 ,5481812 :.10.0 ردم 


رعء ااكشسحظظا بجع11 .كموتاوط 141نم ننهاترع !رآ م1 كع تلعهو موك 2014 1760715 .عل 1د ,رسدعءه1ا3 
51 ,1005 وهتأعدكمدظا' :.[.81 

:.[. آلآ ,1]5ةان) لم ومجعاعصط .كعفاط لمعنائام زه ترفناك عمقاهبهمع7من) 1716 .أدعطا1]0 ,مقط 
.6 ,1311] ععنوعط 

أأعهجوآ-طهب4 ع[ لوجوسهما بمتاوط ابمعةرعء ندم تعتمائقعء87آ رن عممعء2 .سستوظ سدتالء/1آ ,غلصدت© 
7 رذوع2 2ننارمكتلط) 0 (جوااوتع كلمنا : .كتلهم) ,تإعاءععاميعءع8 .1967-1976 راء 6011 


.1979 ,810178 ,علط :«ماوم8 .كبامممرءط4! برقطم1 71 .علقطعالا ,سنطةخآا 

اممكا ءامل ةا[ ©1711 :«عطمء 0 م عنييول 1707# .(.كلع) لعطأقطاد تسنة1ط1 لسة عقهها! رطع تخمصاطة]1 
178 ,1360015 «متاأعمكمم ا" :. 3.[! ,عل ؟تاكسسصظ ببع11 .1973 مجه 1967 برععسزعا 

أعأتةنا() :عاوه لا بجع1! .اعمط ع[4ه0 الآ عا برا ععوءط جم عأوعنماذ 77:2 .لنامسطدكة ,لدتخ]ا 
1 ,رؤعامم8 

طعكناكاعاط 01 جاتودعء الهلا :لاع تداطاكة .مة:[ى7ع4هع.1 0# 101اكء 01 176 .1831 ,رمقدجاءه]1 
84 بكوعرط 

عع :علره لا سع لظ .ونلو يبوزعدهط ننه كعقتلو له«متتمامعنس1 .(.لع) .آلآ وعصول ,سممعومخ]1 
1969 ,ووعرظ 

و أكادم الما 1 ععارعنةألا17 اتناو برع ظ1-اعاناو3 :17 :ء|1/! 16[ :01 رماي 4ع .2 اكالم ,متعامسلطسك] 
7 ركوع؟1 11اواء كلملا وماعءملوظ :. [.11] ,مماأععممفط .«هلا! عب«يال 1116 ععررزى 

لطة ععءمحدآ1] :علره؟ بجك1! .برو أممرعمطاطمكل جف أاقامرعءل1 إه0 أعبمع5 انآ .تدكمفة ,أهلد5-اء 
.0 ,ج10 

'[5 لم21 أكصة؟1' .دع5كد1!] الاتعلزوعء8 عط لآ 010 للاء101 2 طتاللا .ع1ز/1 عرزا ««ه أأوده 8 . سمس 
1957 ,1039 مطم2 :تعلءهل بنع11 بعأندع مدا :م00دم]1 .سعطدعن ممسمط1' 

امالصبرعط-ماعانكق امآ جنا 4 ::ع:707) 272:4 أررعط .سآ كدكف ,أمدعوالط-ل تتزدك-لد 
.1969 ,عععوعدعظ :1ر0" بسعلآ .عدرمناماء ]1 

.1963 ,80015 لإنتهلة 0 :7011 بجع[8 .عةالم0) زمه «روعنع 5 176 .1" ,رعس تااعطاعد 

0 بهملومآ .1973 عمانا عم 0 111 :معاي [0 ع«ادعمن) 176 .عمللاء5380 ,رزاعمطذاء 
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.1980 عستطكتاطيظ سه طاععوعدع1 مم1 ععادع© لارو/لا 

الععلمع تنلل لزت بورواكالط إمعع5 4 :عع 7أتكلكا 4:14 كتاعه؟5آ ,عطع 4 77:6 .1 لسمصطلط ,رمقطاععغطد 
0 ركوء81 أقعع1نآ 1'5اع30ع11 :ادهلا" بوعل .اعمط 1410412 علا عا تععتمماوةدط1 

تأعنةق عا انه أعمص«1 :011 طععق .(.كلعء) ععاذنء1 .عه علعدقة ل0هة .ذف مومعنتدل! ,تماطبعطد 
برتعوعة81 ععلره؟ بجع1!1 .عدرمطامء نامط1 لمطامات) 4نجه معتصصمامتن 

17 ركىة81 لع :هولصهما .اسعفواوء,8 ه إه أتمارمظ امعط .تلقط ,تكلسهداك 

1968 ركوعاط عع15 :علره لا بجع1! .دعتنزاو أمنرمالمنررعلارا عنطات1 1م01 .(.0ع) .(1.[ ,وعوملة 

ج11 .عاامالط-«مائنءء 12 بوتاوط إرواء1]07 .(.كلع) مندمك .8 لصة عاعتصظ .11 .1 ,ععلزمد 
2 بووعء ععرط :علره لا 

قاعة 1 :علره لا" بج 31 .1973 جهلالا «عطمقىن0) 11:6 تقطه4 ء:[! :جه أع5:0آ . (.له) .هذ وعادع ا ,رأعامك 
4 ,رعصآ ,علط مه 

وماءعمء :. [.1!آ ,تاماأععستوظ .:«ماكلعء12 إه ومع 1 عتاعمرعطبن) 776 .0آ1.ل ,رعمتصطمعاد 
6 رووء م رااقق159لا 

اماع .5..نا 0:14 كاك ن) روء :1 77:6 .(.كلع) [زع0*21 8310 همد .5 طمع5م1 ,ععتوه 11ر52 
.5 ركعوعهةء عاتولا بوع81 .ونام 

تكد اعسظ .اعمط 1201[ عرلا بجة عرعسبرم] «عجيبا3 111 27:0 1221280716718[ كاك 0 .0 ,اماع بجعم" 
,ت7نتومدمم) ومتطكتاطسظ عع و00 

ركق21 81نا1550/ 01 لاأكلءاتدلا :12طاتتتتامن) .مط [ىنع4موعا كه مقاوط .أورعطا1]0 ,عععاعبد1" 
.1981 

عط صنو عع اأتسوعطنك .كرتدككم مواععه1 صو عع أتسمممن) .ع11015 .دوع جوم0) .51215 لع اندلا 
معلا ,كعصوط م7 :1974 ,اعمط 841041 776 .قأكةف طاينه5 لهه أكدظ مدعلز 
فقث طأد50 لصة أمظ عدوع11 عطا مه عع)ا)تسممرمءطس5 عطا ععرماء] كوممدع11 .عععرء لم01 
لجاع ملاظ ,2175 1ضعدع ع1 0 عكنا110 ,كنتدككلم مواءعده1 مه ععااأتستدم0 عطا أه 
4 .011 .أستظ .6091© .17.5 :.12.20 ,رمماأعمتطكة/اآ .موتؤووء5 20ممعع5 ركوء هوت 

له قتنف كعأاطيلامت) واناوماءناء12 214 دعنها3 /00:/1:1110115) .51306 01 الع سامومء12 ب 
2 .]01 غصاءط .0101© .10.5 :.0.0آ رومع ستطعة177 .1972 از 17606 

رأكهظا ©آ74:00 06 زه ممع لوعقناوط 116 .عع الأتصصدصدمن) عتسمومء8 غمزول سب 
رلاماوستطكة7ا .معزوو/لآ وعصدل لصة سمسد؟1 ."1 لمقطعت] نو لعاثل8 .1973-1978 
.0 رععانتسصسم) ع1 :.0.0[ 

لمة كعتدككم موعاعءره؟ .ععتصع5 طاععوءوع 1 لمممزودع عع م00 .و5وعومم اه بزرورطان1 سد 
أمظ عافقثالة عل مز معوءط عم عبعء3 126 .1915102ا[ عكمعآاء2آ1 أحدم ندا 
خصاءط .0001 .10.5 :.0). 2[ رلممأوسمتطعهة177 .1967-1979 ركلادء31216:1 كايه كمالإعدمصيت1020 
9 .011 

إأتقاء كقدلآ وماأععملوط :. 1.1[ روماءعستدط .ملعك هينه رعددم[! “زه #منرعظ .صطمل ,لإمساطاوع ةلآ 
3 ركوع181 

لات سد لعاتلء ,لعتماكمةآ" .رومام50 ما وترمكعط :موطعم]ل! عمالط دهعل .جحداة ,عماء /الا 
0110 :عرولا بجع181 .كللنلة غطعك7 .0 لسهة طدء .1.1 زط ممتاعسلم2اما 
.58 رووعع8 01197135169ل1 


ححسهن) .اعمط ء أل أ[ ع[ ص ع ةرمن «ءسرو8-ربزهظ1 :ه177 [هاجمن) 171:6 ..آ عممع؟ كمهآ ,مع اع ط/ا؟ 
4 ,ركوعع 1411 :.وعدالا ,ععلطط 


على زلومع]1 


.20 نلأهانمتتومجع!: 7[ أموظ 841041 «.ععامطن) كقاناممم متا دننتهلدك» .(2ز5) لعدجه1] ,برعاعع8 
.5 5عط5م001 ,52 
.1976 ,3 .17.20 .1؟ نععهل) مجه ععه1 «. دكألمضءمصس]آ أه لصظط عط أه ورسمتسساوعظ8 عل 


حل 


ده لاعتمعوع؟1 101 11م سعتمدوط شه .متاعاة ععتمدل لمد ومعطماء)5 مسعاظ ,اعمطعتق38 وعطععو 
تلءكدالا 1 .0< ,13 .61؟ ننم سطاميعغ1 اع ةلمن زه أمديم] «. رهتتقطع8 تلوط مواعرهطآ1 
,1969 

.7 أكناعنتثظ 12 11١‏ اركعلهاى ماعل <.210دآ1 لاتماتاه5 5غ »5302‏ .3 رلإطءاطصادا 

7 ,ل .0ه :ماعامع]آ عنعع1ه 31 «.أععمومئع18 هآ :11 تمصاك» .11. الا رماع إوععططتنآ1 

ذه :1898-1968 ,بعتام© مواعده1 ممعتعمصفم مه كاععلقظ «اتلقممدوعء8» .لؤزملآ رعولعتعطاط 
ععتعاء5 امعقنامظ اتمعلرع 24 «. بممعغط! عمنا)معتلدوعدةءت) لهلامدرعءميعاه[! آه أوع1" 
.1978 كعطنرعامء5 ,3 .20 ,72 .01 بسوابع غ1 

014 ممه «.ذع تلدع 1 بسجعل8 عطا لمة عدا «عطماء0)» .23920 سمدددآظ1 لعتمسمطه84 ,اماع11 
6 ,3 .20 ,17 .01؟ أمومهات» 

لقدوورء2 عط كصلونا «ملتقطاع8 تزعتام2 مواععه'*1! وستمتداصيسط» .أعتدعمقكق8ا ,سمفدصةع1]1 
24 .701 :بوأمعاجهناي) كعافلاد لأمننم هتمعن[ «_5علدع.آ امعتكتاهط ]0ه اوضع اع ممت 
.0 طععداة 

لمعتالاه2 2210 ع تتاأعناماد ,رورعن80 رؤءاتاط :5202 جعلسن امنزعمظط» .لممصس رآ ,طاععساعممتتر 
,4 .80 رق .801 :كاجوعاطمءط [2أ506 «.ع]5)3 أوتأتادمه80 )غ205 3 هآ أمبنزو8 صز ععمقات 
,2 لتعمف 

زه أماسلام1 «.لإلنضذ عمهن) ف :5عع1222 أهمه57121 20د سعأاذرز5 أإعناء8 عط1» .01 ,نداه1آ1 
1962 ,6 .له تمنيااهد ىغط اع اا0 ع 

.701 «ععنمئتاى ع نزاوه |2آ “زه [|1017712 «. ده تكصع م 1ن[ لمعناتاه2 ع1 :011 طديخف» .0دنا1 يساتؤة1 
4 كعاسمت/اا ,2 .20 ,3 

.0 يعطموعنتو 18 [لمعطامك() 31 :دومسغطء م جرورمجدع امت د واراوع عل 

أمعاتام عمتامعجمم00) «.لهطاء14 ع انأو تةملطمن) لسة كعتاناه2 عند تدمدمه)» .أتقطام زنآ 
.5 اناق 8 «ععنلينادى 

120 ال اكها ع/8104 «.لة؟الاتزناك 01 خخ عغط!' :1هل55» . لإممطامخة ,أغأمدموئداء114 

.5 أ طتدء1107 ,53 

4 للاتقناطة ل :171167121101101 أكمط 840016 «.أكوط عط ]01 و5ععلقطذ 06ل530» . 

.0 ,70 .آن؟ :رنماعاط عع صن «عج الا وعطامئ]ء0) عط عممزد أمبزوظط» .2 مكلف ,متعغكساطبن]آ1 
.6 133311337 ,412 

4 ,2 .20 ,18 .701 تعقط0) «.عة الا لمد ععوع2 ,كعناناه2 ادئف» .112020 ,مدكدك 

تع 010 19 :16 أجهعه7810 11716 «. لأرمأكلط كه ع150' عط لعوصقطن) ع11» .كقتصمط1 ,للمأإعمددك 
1981 


«.لقم0ع11' متطوموء0دع.آ ما ماع50 لسة مم8 01 5عع2مآ لمة ذ5اء0ل810» .لامدهئآا ,ممتتدعدك 


.1969 ,31 .01؟ :تلوط 0 أمتصيره1 

7 :ك1 عاعه 7 سع ا «. سعط" لماكتلا وعومنوديكا اععء! معتهن) ها عسدمك» .معط ,تعدنات 1 
7 عع ادوع اوعه 

«راءع مم0 معدعق3 أوء نزاو «.متطاوعلدعاآ اععناناه لمة بكتامدمويء» .أرعطم] ,رععاعن1]' 
7 الوط ,92 .مم 

15515 صمعة :«متلتقطع8ظ لسه كاأعناء8 معع ماعط عمقلمعام1 عط1» .5 ,علهلا 
20 ::نمالمتأوعع !1 ع0[[1ن) كزه أعدعام7 «.ههلالآ سمماعا/ا عط لمد عل20) أمدممتتورعم0 
لطعتداة ,21 

عق ةأذزوقق3 عتدسمومعء8 .5. نا للف مواععه1 سا امعددمماءن102 لمه كعتنانامظ» .0 رمسططواء/1 
.1983 تامتتاتلط تأمعدناه[ اعمط عللل :84 +. 1975-82 ,اماع11 10 

معد عأعه7 علق «.عطله1 أكدعل1]410 عط ؤه وماد ل1مغملآ» .ممدنآ تورلا ممه نزعمل510 رممك 
.1979 لأكقنامة ل 21 :ع ترأعمعمار 


الأحل 


كعرناعء] 1 


113 لمن ,رمعذك 1522 مد ,رعمناعء11 لحسصمة 18135 .ممناجاعمكمة دع تياد أمد8 1511001 
1984 أعطمرععة2آ1 1-1عطصصوء107] 28 
3 اروم ,إن معل14 رمه )داعمدكم دعتلباد لحدهتاأممن2عغم1 عط أه عمتاعء34 1983 ع1" 


1417 


هوم 6د 


ا( 


آلون, إيغال: ها ١5‏ 

أبو الثورء عبد المحسن: 2886 48 

أبو التورء عيد المسيح : 1١‏ 

الاتحاد الاشتراكي العربي: ؟5. 454. 45. 0ذء 
4ع "ام بالا ١7‏ 

الاتمحاد السوفياتي: ه"ز لالاى 03 235175 45 
مف فى امل 1 أكلكء 
لس ا ا لا الات لق 
١"ال‏ لزلء عولل "5ل مملل لامكا 
48ل ككل لكك ككل لاك #لا١خ 1‏ 
كلالل أخملاء كما 

السياسة الخارجية: ١١‏ 

الاتحاد الفدرالي: 48. 46 

الاتماد القومي : وا 

الاتصالات المصرية ‏ الأمريكية : م١٠‏ 

اتفاقيات قمة الخرطوم (/1971): ٠‏ 

اتفاقيات كامب ديفيد: لالا, ١٠م‏ 

اتفاقية سيناء الأولى : 217١‏ 7اا. "ال وملء 
اي ل ل لشن ذل 

اتفاقية سيناء الثانية: 251١‏ *15. 2.1515 56”لء 
الاك *الالل كلاكل اذاء كلما 

الاتفاقية العسكرية السورية ‏ المصرية: 07 

اتفاقية فك الارتباط الأولى: ه6١‏ 

اتفاقية فك الاشتياك الثاني (181/8): 51١‏ 


20 


احلا 


الأحزاب السياسية: الا 

أدهم , كال: /الىمء 84 

الأراضى العربية المحتلة: لالاى لمم 45. ٠١“‏ 
14 1لال لال( *4لء ١15145‏ 

٠١٠١ الأردن:‎ 

الحرب الأهلية (*/191): 4" 

أرونسونء شلومو: ١789‏ 

الأزمة الاقتصادية: ١1/7‏ 

الاسترائيجية العالمية: ١6٠‏ 

الاستراتيجية العربية: ١7*84‏ 

الاستقرار الاقتصادي : ١5/8‏ 

الأسد حافظ: الى لال وثالى لامكل 
لفن 

اسرائيل: 371 74 لالاء 
#ف لاه خم الكل 


فلل :ب عص 5م 
كض لاضف اق "4# 


مق أكعلكل لعل تعل ذلا لاكل 
ا الا ل الطدلدة لفرت 
الاك هلال "ال ١١١‏ تل اكه 
84 ., أدعلكء "املء عداء كملء لمعمل 
٠كل‏ لاكل. مكل ككلكل فكلث للاله. 
ملالء الال يما 


177 
ث0 


الاسرائيليون: لال 7ك 23١9‏ 117 
الاك هلاكء. هك 5ك ٠‏ 1ه 
م١‏ 

الأسلحة الأجنبية: 1117 

الأسلحة السوفياتية: ١١8‏ 


الأسلحة الغربية: 6" 

اساعيل » حافظ : ١1و‏ “7 ١1ء‏ 155 

الاشتراكية : لاغ 

الاعتاد المتبادل: ١1/٠١‏ 

١114 .١١5 الاقتصاد الأمريكي:‎ 

الاقتصاد الأوروبي الغري: ١١١1‏ 

١79 21١ ,48 الاقتصاد المصري:‎ 

الأقطار الأوروبية: 1١78‏ 

الأقطار العربية انظر 

المانيا التازية: ١غ‏ 

الامارات العربية المتحدة: ١١7‏ 

امامء عبد الله: 51 

أمريكا انظر الولايات المتحدة الأمريكية 

الأمريكيون: 26١‏ ١ك‏ كل 1١٠11841غ»‏ 
ا را 

الأمم المتحدة: 117ء 1ل 1١17154-57‏ 

قرار ”727: لالالى 8", عه ١75١لء‏ 1573 
1 

١51 : 78 قرار‎ 

مجلس الأمن الدولي: ١1١٠ .15531١١‏ 

الأمن القومي المصري : /الا 

الأمة العربية: 475. ١78‏ 

أمين, على: ١55‏ 

أمين . مصطفى : حل 

الأنظمة الثورية: 51 

الأنظمة العربية: هلا. لاه 84 

الأنظمة العربية التقدمية: 7*4 48 

الأنظمة العربية المحافظة : 8# 6لا ١41غ. 2,٠١6‏ 
تيل 

الأهداف الاستراتيجية: 27١‏ لم 

أوجل » موريس : ١١‏ 

أوروبا: 8< و١‏ 

أوروياالغربية: 5١‏ 5ثلنى 9١ل0‏ 17١ل‏ 
ذال تشكل ملا 


البلدان العربية 


ايبان, ابا: ١75‏ 

الأيوي » صلاح الدين: ١7‏ 
رب 

ياربرء جيمز: ١84‏ 


١ 00 


برغسن » دوتالد: اه 
بريجنيف. ليونيد: 11١‏ 111 41ل ١لا(‏ 


بريكرء م.: 17 

البلدان العرية: نف الف ا ا ا 0 
حلت أ؟أك كلق "اق [ل'عك ككل لاك 
لاكلل الال ناك اك مغك لامك 
حدل الكل ككل الاك كلل 

بوتنام» روبرت: 11 

بولدنغ : /51 

بومدين. هواري: 2178 21797 ١١9‏ 

بيكرء ريمون: 54> 

بيل» عوارد: 157 

رت 

التحالف المصري ‏ السوري: ١177”‏ 

التحالفات المصرية : 155 

التخطيط الاقتصادي - الاشتراكي : /ا1١‏ 

ترومان. هاري: ٠م‏ 

تشرشلء ونستون: ١٠م‏ 

تشيفر» دانيال: ١١‏ 

التضامن العربي: لكل لاقل لامك وا 
انا 

التعاون السوفياي ‏ المصري: ١1١١‏ 

التعبئة العسكرية: ١1*‏ 

التغيير الاجتاعى : 2.55 لام 

التقارب المصري - السعودي : 

التقاليد المصرية: الا 

تكرء روبرت: 57 

التكنولوجيا: ه١٠‏ 

التنسيق العسكري السوري - المصري: 89 

التنظيم الطليعي: 5-5ةع6كه 

التنمية: وم 

التنمية الاقتصادية : ١1/٠‏ 

التهامي ‏ حسن: 4لا 


544 


ث0 
الثقافة السياسية المصرية: ٠١‏ 
ثورة تموز/يوليو ١9461‏ (مصر): 14 
ثورة السودان :)1١9539(‏ ٠غ‏ 


ثورة ليبيا (1939): ٠غ‏ 


0( 
الجبهة الأردنية: ١5١‏ 
الجزائر: مكلا معان لماز 
الجباعة الأوروبية: .61١7[ ,١١5‏ 8؟7١‏ 
جمعة شعراوي : مق "اه غّه كاه 
جونسون. ليندن: 84 
الجيوش العربية: /81. ١57 .175١‏ 


بح( 

١137 1١6 34 حرب الاستنزاف:‎ 

حرب تشرين الأول/اكتوير ١47‏ انظر 
الحرب العربية ‏ الاسرائيلية (19177) 

الحرب التقليدية: 505 

حرب حزيران/يونيو 19337 انظر الحرب 
العربية - الاسرائيلية )١41517/(‏ 

الحرب العالمية الثانية: ١غ ١67‏ 

الحرب العربية - الاسرائيلية ١58 :)١958(‏ 

الحرب العربية ‏ الاسرائيلية (/19451): 376 251١‏ 
لاق 44. ١١5‏ 

الخرب العربية ‏ الاسرائيلية :)١191/9(‏ الل 2517 
08 "ات تق لاأشق- قق 7١ل‏ تنك 
تك 1 الث شد يفت ست 
ا دول لازكء كفأ غك ومكء عكلء 
كال مكل الال كاذل 5دوك هذا 

الحرب النووية: 56 

الحرب الحندية ‏ الباكستانية: 514, 4م 

حركة عدم الانحياز: 76 

حسنء منصور: 76 

الحسن الثاني (الملك): ٠١5‏ 

حسين (الملك): .5٠‏ 204 47و 

الحصار التفطى : 1737 /371ء 1١717“‏ 

الحضارة الغريةة وى /الم 

الحضارة المصرية: 2.59 4 

حلف بغذاد: هلا 


6 
داود» ضياء الدين : 1 بم رفن 


دايان, موشى : ٠د‏ الال م١‏ 
الدبلوماسية المصرية: 77 ١68‏ 
دكمجيان: 1:84 


دوريات 

الأخبار: ه6١‏ 

الأهالي: ٠ه‏ 

الأهرام : ا رن( 

- برافدا: 174 

1١68 البيرق:‎ 

- تايم : 1 

القبس: /اه١‏ 

٠١ 203١7 نيوزويك:‎ - 

واشنطن بوست: 217 

ديستانء جيسكار: 584 

الديمقراطية اللييرالية: 1178 
© 


ذو الفقار. حسين : 3 


)0( 
الرأسمالية: ١١‏ 
الرأي العام العالمي: 21114 ١81 6171١‏ 
الرأي العام العربي: ١74‏ 
رابين» اسحق: ١5١‏ 
الراديكالية العربية : اا 
روجرزء وليم : 4ف لاه 'لكء ١٠١١‏ 
روزقلت» فرانكلين: ٠م‏ 
روزنىء جيمس: ١١‏ 
روكفلر. جون: ١737‏ 
رياضء محمد: الا 
رياض» محمود: ١١‏ 
6 
زايد» سعد: 1١‏ 44 
الزعامة السوفياتية: لاه 
العامة المصرية: 414 
الزياتء عبد السلام: ١ك‏ "2.035 4١‏ 


رس 
السادات» أنور: 7171-17١‏ 5ك لل 


- 22 لرخ ا "الك لاك كال مم 44 


56س كأكعلك ١٠١كث. 1١1١75‏ ذلك 
اال كال ١56‏ لاأكاك. 415175-١4‏ 
ل ل ب ات ل لش 
الاك "الالل علاقك كلاكق لالاك اما 
ال 


الاداتء جيهان: 78. علا 5لا 

ساتكتونء توماس: ١٠م‏ 

سبراوت ٠»‏ م0.06 انف 

سب رنغبورج .2 روبرت: 4/8 

1١ سبشسر:‎ 

ستيرنره مايكل: 21١‏ 78, اف لالم 

السعودية: لاهى هق ١4ب‏ 5ق مءل3ق “اك 

الل 6د 

السعوديون: مهل لكك اك لكل ١554‏ 

السعيد. حلمي : 6 8غ 

السودان: 9ه, ؟5. 48م 

الاتقلاب الشيوعى : 4 

سوريا: ملل وى 564 اف ”0# 4ه 
89 ذل عق حق 7ك 5لآلء اقل 
ب 0017 رفن 

السوريون: حمق “الل لا“الل فلاك 55كق 
اا ل كا لشن 

السوفيات: ه#"” لالاى 1ه 04 ”,ات 
غلل ىم اق لاق "الكل ملعك لل 
4.١17‏ مكلك شال "ككف دمكال لاله 


الال كلل ملك تقل ”مامه 
مول لامعل ككل علا الاك #لاك 
لاماء ذاركرا 
السيادة المصرية: لاه 
سيرنج » دونالد: ١١‏ 
رش 


شارون؛ أريل: ٠٠١‏ 

شاوشيسكو. نيقولاي: ١م‏ 

شرفء سامي: 140. 58 

الشرق الأوسط: اك *لاى مض 7قوى مق 
١9ل‏ كلس ككل لأعلى قنك كلل 
0 5آلكء مال لل*كل ١1ل‏ ها 


الشعب الأمريكي انظر الأمريكيون 


ذلك 


الشعب المصري انظر المصريون 
شقيرء لييب: ه50ء لاكى لاه 
شولمانء. أروين: ١١‏ 

الشؤون العربية: ٠١4‏ 


شيهانء ادوارد: 16٠‏ 


(رص) 
صادق. محمد: ١١١‏ 
صيري » على: 25721١‏ دمج 6ق هي مه 


صبري2 موسى: ١6١‏ 

الصراع العربي - الاسرائيلي: اق "اق وم 
ل خالل لشعلىء قغك للأاكف آل 
أل "تال امكل تدك 1١55‏ 


الصين: 117,. ١6١‏ 
(ض) 

الضفة الشرقية: 17١‏ 
الضفة الغربية: ١5 1١719‏ 


(ط) 


١١ الطاقة:‎ 


00 
العالم الثالث: لالم 
العالم الغربي: هلاء 5م 
عامر» عبد الحكيم : 7 
عبد الكريم. فريد: 46. 1اّ. ٠ه‏ 
عبد التاصرء حمال: "الالال ها 259 417ل 
6 لأقى ههكاف "ات قت الل قل 


الى ككل "لكلل لكك شاك 5ق 
١6‏ 
عثيان» أمين: 1١‏ 


العراق: 7*6 لاهلا 1١١١‏ 

العرب: لالا. ف قف *اك, علا 8417 45 
لق ا كك ككلم سكعل لأخل تقل 
١11‏ "كاك لاك الاك خلال نمل 
اال الالال كاك الك 1ك لوقل 
6ل كدلء 2١1608‏ 'كلك. كاأككف تكنلل 
#الاكل آم4ا_ “دملا كما- خدنا 


العقلية العربية: /1ه١‏ 

العلاقات الامريكية ‏ الاسرائيلية: 0ىم, 37 
4٠»ء ١15‏ 

العلاقات الانسانية: 51 

العلاقات السوفياتية: ١8١‏ 

العلاقات العربية ‏ الأمريكية: 1 

العلاقات المصرية ‏ الأمريكية: لاف 17 8ل 
اث أذ 

العلاقات المصرية ‏ السعودية: 414 

العلاقات المصرية ‏ السوفياتية: 285 48م, »١١١‏ 
لل بحمف يت ا تمثيل 

العلاقات المصرية ‏ الليبية: 5ه 

علم النفس: ١8‏ 

4 

غالبء مراد: الا 

غالي. بطرس: ١١‏ 

غروميكوء اندريه: ١614‏ 

غرينشتاين» ف. : 1١8‏ 

غولان.» متي : ياو 

(ف) 

فايق. محمد: ١١5ء.‏ لم4 

١88 فرتسا:‎ 

فضيحة ووترغيت: ؟ "ل ل ١9‏ 

الفلسطينيِونَ: بالل كفل ٠ك‏ غكلك 5ه 
ل تر ل رن الت الاك 
غ1 دماء موك لاا 

فهمىء اساعيل: ١ه‏ “2.17 [17 له 
533 16 4ل ١77‏ كلاذ 

فوزي2 محمد: 2١١‏ 2055 2418 41 

فوزي2 محمود: ٠*5ه.‏ لات مه 

قيبر. ماكس: "ا 

١ما‎ 1١ فيريا؛‎ 

فيصل (الملك): ١77‏ 


2١ 
١1٠9 القدرة العسكرية السورية:‎ 
١+١ القدرة العسكرية العراقية:‎ 


0 


القدرة العسكرية العربية: ١11‏ 

القدرة العسكرية المصرية: 15٠9‏ 513كء ١47‏ 
القضية العربية: 234 1١57 2١75١‏ 
القضية الفلسطينية: 58 ١1+‏ 

القمة الأفريقية (موقديشى): ١74‏ 

قمة موسكو: 217 

قناة السويس: #0" لال ع 1537 
القومية العربية: “الال 34. 254 /1اه١ا‏ 
القومية المصرية: 374. 594 

القوى الاجتاعية : /ا١‏ 

القوى الاقتصادية : /ا١‏ 

قوى الشعب العامل : 7ع 

القيادة السياسية: 27١1‏ م١‏ 

القيادة المصرية : 71 


رك 


715 ١356 31١ كاتام. ريتشارد:‎ 

كارئر» جيمى : مت لالاء ١م‏ 

كارلايل : 7 

كامل» ابراهيم: ١١‏ 

كامل. محمد: الاء لالا 

كتب 

البحث عن الذات: لات ”الا 

السياسة كزعامة: ١/8‏ 

الطريى إلى رمضان: 7ه 

كرونكايتء ولثر: ١59‏ 

١١7 الكويت:‎ 

كيسنجرء هنري : الل ل لت ١1١٠١‏ 
ل ال رضت اسك ارت 
14 55ل 514ل 'دعل لامل 
لامعل فهك "كك "الاك هلال 
14١‏ 


777 - 
0 
5 
كلال 


(١ 
لبئان‎ 
117 :)١918؟( الغو الاسرائيلٍ‎ 


ليبهارت : ه8١‏ 
ليبيا: 4ه إأف رق عق لامك "/ا١‏ 


١1 : اللينينية‎ 


4 


ماركسء كارل: .1١5‏ ”لا 
الماركسية: ١5‏ 

مائس غولدا: 7ل 21178 119 
مبادرة روجرز: 594 

المبادرة السوقياتية : 4م7١‏ 

متولي.ء لطفي: ١١‏ 

المجتمع الدولي: ١١‏ 

المجتمع المصري: ٠١‏ 


جموعة ومايو»: 857. 2006 لاه 

محادثات الكيلومتر 1717:1٠١١‏ 55 ؤلآالء 
اننا 

المحادثات المصرية ‏ الاسرائيلية : ١74‏ 

المخابرات الاسرائيلية: ٠١٠١‏ 

مرعيء سيد: 58 ) /0 

مشروع روجرز: لال ١58‏ 

مشروع كيسنجر: 34 ١‏ 

مشروع مارشال: ١617‏ 

المشكلة الفلسطينية انظر القضية الفلسطينية 

المصالحة المصرية ‏ الامريكية: ١74‏ 


مصر: ذل كلل ال عم خلا لالأى فلل ٠ق‏ 
وق افق 5ق لاأهد عت اثدفت كحك 
الل “الال ملل الضف كم نض 917 956 
لاق 4ه “عل هكلم تنكل لله 
1ل-*“ال مكلك كألكه ظض اكت الاك 
يلة اث الت حمق ات اليك يك 
تا 17 ال ال لل ا 
حغلك ؛فنوك اع لافقلء 6هلء معلل 
كل ١560‏ لكل *لاكء الاكء "لال 
١ا.‏ اا ىا 

التاريخ : 0 اله 

الحيش: كلل الاء اآأكء 575لكء 55ك0 
لال مغك 1١56‏ 

الحكومة المصرية: هم 

السياسة : عا شلاء قلالى 45 

السياسة الاقتصادية: 1١08‏ 

السياسة الخارجية: الا الاع 1١67‏ 

العلاقات الدبلوماسية: ١ه‏ 


القوات المسلحة: 2.371 حمق 1١77‏ 

جلس الأمن القومي : لالاء طلا 40 

مجلس الأمة: 2.5١‏ لاغى ٠ه‏ 

مجلس الدفاع الوطني: ٠ه‏ 

مجلس قيادة الثورة: ”27 

النظام الاجتماعي: 7١‏ 

النظام السياسي: 4٠ 7٠١‏ ١كء‏ آلا 

المصريوت: ١4ء‏ خف قت الاء الاء قلا 
إلى 1١٠١‏ 11خ "ل ثالث الا١‏ 

معاهذة الصداقة السوفياتية المصرية: »١7١‏ 
ه١1‏ 

المفاعل الذري العراقي : 177 

مكريكرء جيمز: ١9‏ 

المنظيات البيروقراطية: ١‏ 

منظمة الأقطار العربية المصدرة للبترول: ١‏ 

منظمة التحرير الفلسطينية : فلال +:1كل2 ١17"‏ 

المنظمة العربية للتصنيع: ١١١‏ 

منظمة الوحدة الافريقية: 1١1‏ 

المؤتمر الاسلامي (الرباط: ٠١6 :)١159‏ 

مؤر جنيف: 21١‏ ا“ل/ لكل (١506‏ 8للء 
05١‏ لادلء ١04‏ 

مؤتمر القمة العربي (الجزائر: /191): ١78‏ 

مؤتمر القمة العربي (الرباط): ١78‏ 

المؤسسات الاجتاعية: ١؟‏ 

المؤسسة العسكرية المصرية: 15٠‏ 

الموارد العربية: 1١85‏ 


4 

الناصرية: لاه 

الناصريون: 15ء 40 

النحاس باشا: 41١‏ 

النخبة السياسية: ١١‏ 

النزاع العري - الاسرائيلي انظر الصراع 
العربي - الاسرائيلي 

النظام الناصري : 47 . 44 

النقوذ الفلسطينى: 9ه 

النميري » ع 4 

نيكسون. ريتشارد: و" زم وف 7514ل 
ا ا الت ينا 


رهم 


هرمان. مارجريت: ١18/‏ 
هوك سيدني: ١6‏ 
هولستي . أولي: 17 
الطهوية المصرية: / 
هيجل : ١١‏ 


هيكلء محمد حسنين: اق رف ملاء ٠١5‏ 


0 
الوحدة العربية : “الال 5لا 14 
الوحدة المصرية ‏ السورية: 61١‏ 
وسائل الاعلام المصرية: ١847‏ 
الوطن العربي: الال ثلاء 234 411 1١ل‏ 
كال ١٠65‏ 
وكالة الاستخيارات الأمريكية: لإلم. ١67‏ 
الولايات المتحدة الاأمريكية: #24 ملل لاا 


اص 5#هءع) نف 46ش2 اكلهلآك كم امف 
01 فق كل تكلم ولس كه 
ل لت ل يفن 5 اشال؟ 
كنا شن تنيرن اضن© ا م 
لاغ ١‏ 54١غ.‏ ١١ه١‏ معمعل رمال “ااه 
محل الاك 4لاك لالاك لحكلا للملا 
0145 خملا 

السياسة الخارجية: 2.15 م 

- الكوتغرس الأمريكي : 51 43. 11/٠‏ 


40 


اليابان: ١71١ 1117 1١5‏ 
يارنغ » غونار: 16. ٠ه‏ 
يوسفء أحمد: 1١‏ 
يوغوسلافيا: >لا 

- النظام السيامي : /الى 


8 الوطن العربي: الجغراقية الطبيعية والنشرية (”7) ١42(‏ ص - > 5) 1ن اد ع لت ةق عو ودع كلدم لو 1 21200 6 
#8 جامعة الدول العربية ١410‏ 19886: دراسة تاريخية (4) ١1784(‏ ص - ١,5١‏ 5) 6--------000000- أحمد قارس عبد المتعم 
5 الجماعة الاوروبية: تجرية التكامل والوحدة (ه) (ههغ؟ ص - " 5) 01008 1700 د. عبد المنعم سعيد 
8 التعريب والقومية العربية في المغرب العربي (5) (- 7١‏ ص - ؟ 5) ممم م0000 .2-0-0000 ل نأزلي معوض أحمد 
الوحدة النقدية العربية (9) ١178(‏ ص - ١,5١‏ 5) لمجم مم مم م 000000600606 2-20-0002 اق عيف المئعم السيد غلي 
8 اوروبا والوطن العربي (سلسلة الثقاقة القومية (48)) (714 ص - 7,5١‏ 5) 000000000 شا نادية محمود محمد مصطفى 
8 المثقفون والبحث عن مسار: دور المثقفين في اقطار الخليج العربية في التنمية (4) 
(74اص - 5,560 5( ممم مم مم مم ممه مقعم ممم ممم ممه مم ممم ممم مقعم ممم ممم 200206020060020 اك أسامة عيد الرحمن 
8 نحو عقد اجتماعي عربي حديد: بحث في الشرعية الدستورية ٠١4( )٠١(‏ ص - دولار واحد) م د افا سان سلاعة 
#ا السياسة الأمربكية تجاه الصراع العربي ‏ الاسرائيلي 1417 1918 
(١44()1اص-١6١51)‏ ممه ممه ممم ممم ممه عه ممم وم مم مم ممه ممعم مه م م مسوم مم0 مم0 000000000000000 قا محمد الاطرش 
معوقات العمل العربي المشترك )١7(‏ (151اص - 7 5) ممم ممم ممم ممم 0ل 00206 0226ل اط ولقد عبد الحي 
8 رحّل في أرض العرب: عن الهجرة للعمل في الوطن العربي (5١)(7١1اص- ١,6١‏ 5) ...0.0.200 ل قادر قرجاني 
8 التجزئة العربية كيف تحققت تاريخياً؟ (سلسلة الثقاقة القومية ))١5(‏ (775 صن - 4 5) ) 00 د أحمد طريين 
موقف فرنسا والمائما وإبطاليا من الوحدة العربية )١( ١1168- ١4115‏ (١14ه‏ ص 3١١-‏ 5) .2000000000000 ل علي محافظة 
تطور الوعي القومي ف المغرب العربي (سلسلة كتب المستقيل العربي (4)) (710 ص - 7 5) ...00 مجموعة من الباحثين 
الوحدة الاقتصادية العربية: تجاريها وتوقعاتها (جزءان). 
١767(‏ ص - تجليد عادي 7١‏ 5/ تجليد فني 7١‏ 5) لاا امود ل لمعل 203431821 ووم دعو د دل خدج نأو امهف لفقت شقان 
تطور الفكر القومي العربي (4-4؛ ص -4 5) ا ود لاطا ماله مره ولك ةدو ولو وك لامب وو أو اموه دمي :2< + قدوة فكرنة 
نحو علم اجتماع عربي: علم الاجتماع والمشكلات العربية الراهنة. 
(سلسلة كتب المستقيل العربي (/ا) (4-؟ ص -2 5) ممع ع م له 0 000000000000020 هجموعة من الباحثين 
تهدئة الانسان العربي للعطاء العلمي (14ه ص ١١‏ 5) دجوا تسق دوفن اواو بلقي دادعال ذه امناو فكرفة 
التصحر في الوطن العربي ١71(‏ ص 5.5١‏ 5) مام ل للب رز كح لدو اناس املك ونوك لاق حمق رضيوان الخؤل 
كدف يصنع القرار في الوطن العربي (١٠؟‏ ص - ه 5) ممم ممم ملم 0000 000020 0-2-0000 قا أبراهيم سعد الدين وآخرون 
صناعة الانشاءات العربية (؟715 ص - 8 5) اشم را شا ل 10 دعسا ماله الواك تلع اماتا اده دعت نوك انف احظوان زهلان 
التراث وتحديات الغصر في الوطن العربي: الاصالة والمعاصرة (7/ا4 ص - ١9.5٠‏ 5) --. طبعة ثانية - 0-0000 قدوة فكرية 
السياسات التكنولوجية في الأقطار العربية (4؟1ه ص ٠١.6١‏ 5) معني حا متاط رو لقو عاك معدن وود ود ل “تلاوة :فكرانة 
القلسفة في الوطن العربي المعاصر (+777 ص - 1.5١‏ 5) ... طبعة ثانية ااا 000 
نحو استراتيجية بديلة للتنمية الشاملة... طبعة ثانية (193 ص - 5 5) .000020000000000 ل علي خليفة الكواري 
الاعلام العرمي المشترك: دراسة في الاعلام الدوئي العرمي... طبعة ثاتية ١14(‏ ص - 3250١‏ 5) 3 راسم محمد الجفال 
صورة العرب فق صحافة المانيا الاتحادية... طبعة ثانية (سلسلة اطروحات الدكتوراه (8)) 
(٠70اص-60.غ؛‏ 5) اا حا د 1 سمه عوط ا معد وو ووم ا لطت رودم م اط عامل لتو ا 1113 11د 2311 فتاهي :متام 
ازمة الديمقراطية في الوطن العربي (1748 ص - 18.6١‏ 5) ... طبعة ثاتية بن اي اموي ب ااه بر 3 فكو افكزنة 
التنمية العربية: الواقع الراهن والمستقيل.. طبعة ثانية. 
(سلسلة كتب المستقيل العربي (1)) (750 ص - 7 5) اع ب وات مولا وام مع لاو لاو علو فنك در مدن 2200 مسجموعة من التاحكن 
التكوين التاريخي للامة العربية: دراسة في الهوية والوعي... طبعة ثالثة (57اص-537.60) ........... اك عبى العزيز الدورئي 
دراسات في القومية العربية والوحدة (سلسلة كتب المستقيل العربي (0)) (844؟ ص 7,5١‏ 5) .........-- مجموعة من الباحثين 
الثروة المعدنية العربية: امكانات التنمية في اطلر وحدوي... طبعة ثانية (؟١٠‏ ص -؟ 5) 002-200 ل محمد ركنا محرم 
البحر الاحمر والصراع الغربي ‏ الاسرائيلي: التنافس بين استراتيجيتين. 
طبعة ثانية (سلسلة اطروحات الدكتوراه (7)) (770 اص - 7 5) 6000000200000 60000-0200-006... قا عبد الله عبد المحسن السلطان 
التعاون الانمائي بين أقطار مجلس التعاون الغربي الخليجي: 
المنهاج المقترح والأسس المضمونية والعملية (إسلسلة اطروحات الدكتوراه (5)) (455 ص - ٠١‏ 5) اد قوؤأد حمدي فسنيس: 
المجتمع العرمي المعاصر: بحث استطلاعي اجتماعي... طبعة ثانية (11ه0 ص ٠١.5١‏ 5) ممعم اممو نامدن ألا كليم يركات 
مصر والصراع العربي 0 عن الصراع المحتوم... الى التسوية المستحيلة 
.. طبعة ثانية (517؟ ص - هم 10[ 0 
حراس ا اي .. طبعة ثانية (44: ص - 1.5٠‏ 5) مدان معو اعم نام اطع د وم مله مع اده م عع ولع موادا ل ولا م كلظ فكووه 
الجذور السياسية والفكرية والاجتماعية للحركة القومية العربية (الاستقلالية) في العراق...طبعة ثالثة 
(سلسلة اطروحات الدكتوراة (5)) (445 ص - 1.50 5) يا اللا ما اي د جا عوط لاا م لمم دائ+ أق4 وفيض حمال عمز نظف 


السياسة الامريكية تجاه الصراع العربي ‏ الاسرائيلي 19117 191/7 
(سلسلة اطروحات الدكتوراه (4))... طبعة ثانية (78:4 ص - 7 8) الع ع ا اا ا اعد قا -قالة اق يكو شتعونة 


8 الهجرة الى النفط... طبعة ثالثة (-4؟ ص ٠‏ 5) لالظ ا ماي لشم كمي وري في عافن فرماتقي 
8 العرب وافردقيا... طبعة ثائرة (+5م ص - -11.5 5) مقعم مه فعمة ممم ممم مه ممم لمم وم ممم ممم مه ممه ممه له ممم 0 0.0000 قدوة فكرية 
8 الطاقة النووية العربية: عامل بقاء جديد... طبعة ثانية (655لص-55) 0110 
الديمقراطية وحقوق الانسان في الوطن العربي... طبعة ثالثة 

(سلسلة كتب المستقيل العربي (4)) (161 ص - 7,5١‏ 5) م م عع ا ا م لمات لصاو تان الم الا + “مجفوعة من الباحثن 
الحياة الفكرية في المشرق العربي 1474-184٠‏ (551اص - 4.50 5) لم020 000000000000000 أعداد مروان بحيري 
التحليل السياسي الناصري: دراسة في العقاد والسياسة الخارجية ... طبعة ثانية 

(سلسلة اطروحات الدكتوراه (؟)) (741 ص -2 5) قمعم ممه عه ممم م ممم ممم مم ممم 002020000220006 000200220لاهء محمد السيوق سلَيم 
© العمالة الاجنبية في اقطار الخليج العربي (؟١الاص‏ - ١5‏ 5) واكم قعل وو وار رمز قوم وان لله لخو الما مقط مي توم 4 لوه ل قاد د كفورظ شكرن 
8 انتقال العمالة العربية: المشاكل ‏ الآثار ‏ السياسات 7١1(‏ ص -5 5) اما ام ره ارا 002 :قاد اما هدم ستعد الدين 

ود. محمود عيد القضيل 

8 جامعة الدول العربية: الواقع والطموح ٠٠١*(‏ ص - ٠١‏ 5) 0000001 0 1100 
18 الصراع العربي - الاسرائيلي: دين الرادع التقليدي والرادع النووي ١44(‏ ص - ٠‏ 5) ... طبعة ثانية .-...-.. أمين حامد هويدىي 
© ببلبوغرافيا الوحدة العربية 148٠ ١5١48‏ - المجلد الأول: المؤلفون ‏ القسم الآول: بالعربية 

3٠١0(‏ ص 50١‏ 8) لو و و د11 ادل اد مي جو جل ا مدقو وو لاو رمز رو 10 ل :1 421110 مزكز رات الوكين ة الغرينة 
8 مبليوغرافدا الوحدة العربية ١18٠-١5١4‏ المجلد الأول: المؤلفون - 

القسم الثاني: بالانكليزية والافرنسية ٠١91(‏ ص - 37 5) ممم ممم 66.0000 000-00606000 مركز دراسات الوحدة العربية 
ا ببليو غرافيا الوحدة العربية ١18٠-1108‏ المجلد الثاني: العناوين ْ 

القسم الأول: بالعربية ٠٠(‏ 1 ص -2 5) الا ا كا ا وال امم و عد و لأسا اما وب وعدم للد مركن دزاسات الوحدة العربية 
8 ببلدوغرافيا الوحدة العربية 138٠-١940‏ المجلد الثاتي: العناوين 

القسم الثاني : بالانكليزية والافرنسية (714 ص 7,56١‏ 5) ممو ٠.600...‏ مركز دراسات الوحدة العربية 
مبلبوغراقبا الوحدة الغربية ١18١٠ - ١4048‏ المجلد الثالث: ش 

الموضوعات (ثلاثة اقسام) (17177 ص - 15 5) لممد مم ممم ملعم م ممم م 000200666002006 مركز دراسات الوحدة العربية 
8 النظام الاقلديمي العربي... طبعة خامسة جديدة ومطورة (4؟7 ص 1,650 5) 0.0200 جميل مطر ود . علي الدين هلال 
8 التطور التاريخي للأنظمة النقدية في الاقطار العربية... طبعة ثالثة (؟/1 ص 1,5٠‏ 5) 2-022 ل عي المقعم السيد علي 
ل مصر والعروبة وتورة يوليو (سلسلة كتب المستقيل العربي (؟)) +٠0(‏ ص -8 5) ...0000000-06 مجموعة من الباحثين 
8 الفكر الاقتنصادي العربي وقضايا التحرر والتنمية والوحدة... طبحة ثانية (44؟ ص © 5) 00 الء محمود عبل القضيل 
المواصلات في الوطن العربي... طبعة ثانية (4* +١‏ ص -8 5) 00-1 0 0 011 
ا السياسة الامريكية والعرب... طبعة ثانية مزيدة ومنقحة (سلسلة كتب المستقبل العربي (5)) 

(1754 ص - 7,6١‏ 5) ا ا2ي-ج-ج-ج1ج21ج000202121212ببب2-1ذِج010212 1 0 0 
8 دراسات في التذمية والتكامل الاقتصادي العربي... طبعة ثالئة 

(سلسلة كتب المستقبل العربي ))١(‏ (9/1 ص - 1,60 5) 0 ...-.---0-. سجموعة من الباحثين 
[) التعريب ودوره في تدعيم الوجود العربي والوحدة العربية... طبعة ثاتية (4؟ه ص - ٠١,656+‏ 5( 2 0000.0 ندوة فكرية 
8 المراة ودورها في حركة الوحدة العريية... طبعة ثانية (0555 ص - ١١‏ زغ) 211101011001010 0000000000006 قدو فكرية 
ا الامكانات العربية... طبعة ثانية (1؟١‏ ص -7 5) ا ا 0 
8 صور المستقيل العربي... طبعة ثانية (؟١؟"‏ ص 5 5) لقو و لات ا م ا ا -........ دء ابراهيم سعد الدين وآخرون 
8 النظام الاجتماعي العربي الجديد... طبعة ثالتة (4 7١‏ ص -3 5) ممم لومم ممم ملعم م ندال سمعق ألدين أيراهيم 
8 تجربة دولة الامارات العردية المتحدة... طيعة ثالثة (417 ص 11,5١‏ 8) ل حا وال لل عن اك لادان لاد اء لباو ددحن 8 “"فدوة فكوفة 
8 التصور القومي العربي في فكر حمال عبد الناصر 1967 ...191١‏ طبعة ثالثة 

(سلسلة اطروحات الدكتوراه (؟)) 4١1(‏ ص - 8,50 5) جام خا وان رك انبا لا م لج كك نا «سارلى تفع 
8 البعد التكنولوجي للوحدة العربية... طبعة ثالثة ١١(‏ ص 75,6١‏ 5) ع ااا ا ل مال اله انظو ان خرن 
8 القومية العربية والاسلام... طبعة ثانية (8/ا ص - 19,50 5) 1 [1ز[ز1[1[1[ز[ز[ز[ز[ [ [ [ز[ [ [ 0 
ا الفكامل النقدي العربي: المبررات ‏ المشاكل ‏ الوسائل... طبعة ثالثة (١ئ/‏ ص - ١١‏ 5) 1[ ذ[ 1[ 1100101000 
8# سلسلة التراث القومي: الاعمال القومية لساطع الحصري /” مجلدات 

7174 ص - 19,60 5) ام الي ا ا 
8 مجلة المستقيل العربي: المجلدات السنوية 4 سنوات (ثمن مجلات السنة الواحدة 5٠‏ 5) 25*57 


سلاسل الناشئة 


8ه سلسلة «ربوع بلادي.. 4 أجزّاء... طبعة ثانية (دولار واحد لكل جزء) 00 
| ) سلسلة «فتى العرب»ء ١‏ أجراء... طبعة ثانية (دولار واحد لكل جزء) راعج عن حانج رع ياه جع عه ع عط مج جرد للها ع لغيه ع لاحيويط عل قدت مد ووه جام لوه باز اا 


الصراعات العربية ‏ العربية 14140 14581: دراسة استطلاعية. (77؟ ص - 4.5١‏ 5) 011000 


8 نكوين العقل العربي (نقد العقل العربي ...))١(‏ طبعة ثالثة (784 ص -2 5) 2000-0000-0000 ل هحمل عايد الجايري 
8 ما معد الرأسمالية (سلسلة كتب المستقيل العربي (5)) ( ١1.‏ ص 5 5) لاطي كلد دك دنه قعل ا جلا ملل واف ددن قا هين أملنن 
8 مستقبل الصراع العربي ‏ الاسرائيلي (744 - ص ٠ه‏ 5) امو ار روك ارون ا لكب دك نالك 4003 1:0 واد الأشقافة الغا لي .نخوت 
8 القوى الخمس الكيرى والوطن العربي ‏ دراسة مستقيلية - 

(#"ا ص 50.,غ 5) ممم مهمومه ممعم ممعم ممم ممه مومه ممه ممم مم مه ممع هم 002000000 0000000000000 قا قأصيف يوسف حقي 
5 م والحرزيرة العربية (من منخلور مخنئقف) 

(1511اص- مومه هم ممه ممه ممه ممه مم ممه ممممة مم ممه ممم ممم مم ممه ممق ممم ممم عه مع ل مم .ل اق خلدون حسين الثقيب 
9 0 5 صن 1.90 5) ادا أل ا ل ند ا نم عو ودع ووو امن ند دود درم قاد سيان اسلاهة 
8 المجتمع والدولة في المغرب العربي ١١1(‏ ص - 8 5) جمدو ون وك امود ةد ددن ذا عمد عبد الناقى الهرماسن 
© الحركات الاسلامية المعاصرة في الوطن العربي (174: ص 8,5١٠‏ 5) للد ا اط وو ما لمحا عام مما ما لسار 2 ققوة فكررة 
8 العرب ومستقيل النظلم العالمي (57؟ ص - ١‏ 5) فمم مم ممم م مومه ممم ممم ممه 06000066 222200006000200 ل عيق المثعم سعيد 
8 العرب ودول الجوار الجقراقي (7177 ص 6,50 5) ممم مم عمو ممعم ممم مم ممم 00000000 000000000600000 ل عيق المتعم سعيد 
8 الاقباط والقومية العربية - دراسة استطلاعية  77١(‏ ص ه 5) ممم ع وعم ممم 200000000000000 أله فى سيف يوسف 
8 دوميات ووثائق الوحدة العربية 15485 (414 ص - ١7.6١0‏ 5) 0-2 هرك دراسات الوحدة العربية 
8 دراسات ف الحركة التقدمية العربية ( 78 ص - 7.5٠١‏ 5) ا 1 0 12300( 
8 العسكريون الغرب وقضية الوحدة (147 ص - 1.5١‏ 5) ا 11110ذظظ21 
8 البعد القومي للقضية الفلسطينية: فلسطين بين القومية العربية والوطنية الفلسطينية 

(سلسلة اطروحات الدكتوراه )٠١(‏ (771ا ص - 05,60 8) ب ا ا و كد و10 7 :23د اق باهم يراش 
8 صورة العرب في عقول الامريكيين (7714 ص - 5.50 5) ا 0 00 
© السياسة الخارجية الفرنسية إزاء الوطن العربي منذ علم 1931 

(سلسلة اطروحات الدكتوراه (ة) (7314 ص - 5,50 5) م 0 اا 00 
© الآدب العربي: تعبيره عن الوحدة والتنوع ‏ بحوث تمهيدية ]+٠(‏ ص - 1 5) 000-0060000 هجموعة من الباحثين 
© حيازة التكنولوجيا المستوردة من أحل التنمية الصناعية: 

مشكلات الاسترانيجية والادارة في الوطن العربي (؟ه5'“اص-ه 3( 00 ا 
85 وحدة المغرب العربي (غ25 ص ه 5) 0 0 000 
© التنمية المستقلة في الوطن العربي (؟ ٠٠١‏ ص - 77 5) ببب0021 0 ا 0 
8 الهوية القومية ف السينما العربية (771 ص 0,50 5) رود كدو وعدا اسك لوو ال و 01و ادعب مسكفوعة من الناحكن 
8 العقد العربي القادم: المستقبلات البديلة (34: ص - 1,50 5) و1 جاو ب د دنه لو م لحك ددع د 00ر1 00010 فقاوة فكرية 
8 تجديد الحديث عن القومية العربية والوحدة (2/اا ص - 0,50 3) لوط مح و ريا عمل 0 32 لا اسفللون احتمادي 
8 الامعفد التربوية للصراع العربي ‏ الاسرائيلي (7ه0 ص - ٠١,6١0‏ 5) ا م الما ا ا ل كا ا د 220 قدواة: فكرية 
8 بنية العقل العربي: دراسة تحلدلية نقدية لنظم المعرفة في الثقافة العربية, 

(نقد العقل العربي (؟)) ٠١(‏ ص -؟١‏ 5) -.- طبعة ثانية ... ممعم ممم مم 00000000 .اها محمد عابد الجايري 


سلسلة الثقافة القومية 


حقوق الانسان في الوطن العربي ١80( )١(‏ ص - ” 5) ب ال ل ل ادك وف 140 لحسنقن بحسل 
© عن العروبة والاسلام (؟) (3/غ ص - ه 5) ا لس رد نود لك اد لوا ل 


د. سلوى شعمراوي جممة 


© ولدت مصر 


© حاصلة على بكالوريوسع اقتصاد وعلوم سياسية ‏ شعبة 
علوم سياسية من جامعة القاهرة عام 140/6 


#إخامل عل كاحتهر 4 العلوه السابينة يجتاسية 
بتسبوغ ولاية بنسلفانيا بالولايات المتحدة الأمريكية عام ١98٠١‏ 


8ا حاصلة على دكتوراه في العلوم السياسية من جامعة 
بتسبوع - بالولايات المتحدة الأمريكية عام ١985‏ 


8 لما أبحاث فى أنغاط القيادة والسياسات العامة. التغير 


8 تقوم حانياً بالتدريس بالجامعة الأمريكية بالقاهرة . 


بناية «سادات تاوره شارع ليون 
ضص.اب ١١" - 0٠1‏ - بيروت ‏ لبنان 
تلفون: مهام -/ممه 1 0157574-8مى 


برقيا: (مرعر بي » 


تلك 080 قاران فاكسيمل 0 ]لير 


